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TREŚĆ: 


Res. — Lojalność wobec „Przedświtu* a lojalność wobec socyalizmu. 

Inteligencya a robotnicy (dyskusya). 

J. Sawicz. — Czyśmy skorzystali z lekeyi dziejowej ? 

Jędrzej Wyrzykowski. — Wsteczne tendencye angielskiego skautu. 

Sprawozdania. Dr. E. Strasburger „Drożyzna*, -- Dr. Wł. Czer- 
kawski „Kwestya drożyzny*. — Jan Brzoza „Zagadnienie polityki 
niepodległości.“ 一 - Jerzy Sorel „Złudzenia postępu“ (przez 

St H. Z). 

Przegląd prasy socyalistycznej. — Kapitalizm a militaryzm. — 
Militaryzowanie młodzieży niemieckiej. — Przygotowania rewo- 
lucyjne. 

Echa. Rozłam w S. D. K. P. — Demonstracya. leńska, — Rada 
partyjna. 
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PLACÓWKA 


MIESIĘCZNIK POLITYCZNO-SPOŁECZNY. 


Lojalność wobec „Przedświtu“ 
a lojalność wobec socyalizmu. 


W lipcowym zeszycie „Przedświtu“ tow., nieznany pod przy- 
domkiem „Loialnego“ w najszerszych kołach, ale zapewne na przy- 
domek ten — zasluguiacy — spowiada się „szanownej Redakcyi“ 
z niepokoju, który miota jego wiernopoddañcza duszą. Tow. ,,L.o- 
jalnemu* chodzi o drobnostke, o to, czy Polska Partya 5 0- 
cyalistyczna będzie i nadal socyałistyczną, czy nie 
staje się poprostu organizacyą narodowo-rewolucyina. Chodzi 
tedy „Lojalnemu* c tę samą dr obnostkę, na którą my w „Pla- 
cówce* kładliśmy taki nielojalny nacisk, że w „sferach“ grzmiało 
i błyskało, a władze konspiracyjne, jak wiadomo, od samego Boga 
ustanowione — w poufnych bullach orzekły, iż P. P. S. — owością 
jest to, co one każdorazowo uchwala... Tow. tedy „Lojalny* roz- 
tropnie uczynił, że nie przyznał się przed spowiednikami z „Przed- 
świtu* do czytania zdrożnej „Placówki“ i że udał, jakoby animuszu 
do stawiania pytań zaczerpnął z głębin swojej „lojalności“. I za- 
prawdę doznał słodkiej nagrody. Bo wiadomo, że: „Kto się 
w opiekę odda Panu swemu — I całem sercem zaufa Jemu"... 
„Szanowna Redakcya* „chętnie uczyniła zadość“ życzeniu tow. 
„Loialnego” i w lot rozproszyła jego wątpliwości i uśmierzyła jego 
niepokoje. Sobie, tudzież całei polityce dziesiejszej władz partyj- 
nych Redakcya wystawiła jak najlepsze Świadectwo. Jak dym, 
muszą się rozwiać wszelkie lojalne i nielojalne przypuszczenia 
i podejrzenia, obawy i watpliwości, gdy się czyta mocno-„klasowe'” 
wynurzenia Redakcyi i tozkoszuje jej zapewnieniem, że p: p r Su 
jak dawniej, tak i dziś, nie grozi żadne niebezpieczeństwo z „Drawa“. 
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Niewątpliwie tow. „Lojalny** może być zadowolony ze swej „lo- 
jalności* i już aż do końca dni swoich nabożnie wierzyć, że 
„wsio obstoit błagopołuczno*! 

Niestety. przy sposobności zdradzimy tajemnicę: tow. „lLo- 
jalny“ już nie żyje! Zeszedł ze Świata ten tow. tak cicho i konspi- 
racyjnie, jak żył — zgasł, niebożę, niezwłocznie po napisaniu 
swego pierwszego i ostatniego artykułu. Ba, gdy już piszemy ży- 
ciorys tow. „Lojalnego*, powiedzmy całą prawdę: tow. „Lojalny* 
żył akurat tyle, ile potrzeba było do napisania onego listu. On na 
to tylko, jak meteor, przeleciał przez niebo „Przedświtowe*, aby 
dać sposobność Redakcyi do artykułu „Gdzie niebezpieczeństwo?* -- 
i pogrążyć się w mroku. Według mitologii, Minerwa, bogini mą- 
drości, w pełnej zbroi wyskoczyła z głowy Jowisza. Bodai-Ze taki 
sam mitologiczny wypadek spowodował urodzenie tow. „Lojal- 
nego“: no, co prawda, tym razem mądrość żadna nie urodziła się, 
snać Jowisz starożytny skapcaniał. Bądź co 1 


oądź, tow. „Lojalny*, 
zrodzony specyalnie dla 7-g0 N-rn „Przedświtu*, zrobił swojc: 
Redakcya odpowiedział 


a jemu, tow. „Lojalnemu*, wykręcając się 
w ten sposób od odpowiadania „Placówce“. „Placówka“ bowiem 
nie istnieje — nie uchwaliła jej przecież Rada partyjna! Natomiast 
tow. „Lojalny“ istnieje — czego najlepszym dowodem jest to, że 
nie wydalono. go z partyi, nie „rozwiązano“, nie „zawieszono“. 
Owszem, redakcya „Przedświtu* dowiodła, że umie stosować to- 
lerancyjne przykazanie: „Man muss leben und leben lassen“ 
(trzeba żyć i innym dać żyć). Red. „Przedświtu* tow. „Lojalnemu* 
pozwala żyć, ba nawet — obdarza go życiem! Świadczy to o iej 
pobłażliwości ojcowskiei, o tolerancyi dla osobników, mających 
„lojalne“ wątpliwości. Jak się rzekło, tow. „Lojalnego* nie wyd 
lono nawet na jedną noc z partyi, nie „rozwiązano“, 
szono*, żadnej: krzywdy mu nie uczynion 
dziano mu grzecznie i „klasowo*. 
Nie ulega zresztą wątpliwości, iż dyskusya z tow. „Lojalnym* jest 
dla „Przedświtu* dogodną również z tej przyczyny, że tow. ,.Lo- 
jalny“ napewno da się przekonać, na słowo Redakcyi uwierzy i =— 
więcej już się nie odezwie, uspokoi się — na wieki. Niechżeż mu 
lekki będzie Nr. 7. „Przedświtu”, który mu służył zarazem za pie- 
luszki i za całun grobowy! A my, żywi i „nielojalni*, pogadajmy 
nieco w dalszym ciągu z Redakcyą „Przedświtu*. 
Redakcya.ma pretensye do tow. „Lojalnego*, że „nie rozwi- 
nal swej myśli szerzej, nie sformułował swego 


a- 
nie „zawie- 
o 一 owszem, odpowie- 
Bodaj to być tow. „Lojalnym*'! 


„Zzaniepokojenia”* 
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dokładniej, opierając je na czemś bardziej konkretnem od prostych 
przypuszczeń. Ach, biedny towarzyszu „Lojalny*! Nie możesz 
nawet tłumaczyć się, że te nie twoja wina, Że nie mogłeś rozwi- 
nąć swojej myśli szerzej, dokładniej, konkretniej, bo — nie istnie- 
jesz, bo — za ciebie przemawia redakcyjny brzuchomówca! Nie 
tłumacz się: skoro nie istniejesz, to ci chyba wszystko jedno, jakie 
zarzuty czyni ci red. „Przedświtu”. Zczeźnij, maro! 

Ale my, o, nieistniejący „lojalny“ biedaku, my, istniejący „nie- 
lojalni* 一 odpowiadamy za ciebie. Opozycya P. P. S. — owa 
wyrażała nie „proste przypuszczenia”, nie jakieś subiektywne 
obawy, lecz formułowała cały szereg konkretnych. ściśle uzasa- 
dnionych zarzutów przeciwko obecnej polityce partyjnej. Opozy- 
cya nie tylko wskazywała zło, które partyę toczy, ale i wskazy- 
wała źródła tego zła i starała mu się przeciwdziałać, zwalczając 
metody taktyczno-organizacyjne władz partyjnych, wykazując, że 
w ich działalności jest coraz mniej socyalizmu, że partya schodzi 
na bezdroża, traci wpływ na masy robotnicze, że staje się zwolna 
sektą  militarno-rewolucyiną. „Placówka“ zasadniczo rozważała 
i rozważać będzie te sprawy, o ile one nadawały się do publicznej 
dyskusyi. Mało nas obchodziło, czy w oczach redakcyi „Przed- 
świtu* będziemy „lojalni“, czy też „nielojalni*. Jedyna „lojalność“, 
która nas obowiązuje, to nasza wierność idei P. P. S.-owej i dba- 
łość o odrodzenie partyi, jako organizacyi żywiołów socyali- 
sty czno-niepodległościowych, jako przewodniczki klasy robo- 
tniczej w walce o społeczne i polityczno-narodowe jej wyzwole- 
nie. Tow. „Lojalny** — że raz jeszcze wywołamy z nicości humo- 
rystyczny cień tego stworu — mówi o „nowej drodze, którą par- 
tya poczyna coraz pewniej kroczyć“. Otóż my widzimy jasno, że 
ta „nowa droga“, po której zatacza się wóz partyjny, „coraz pe- 
wniej* odwodzi od 一 socyalistycznej polityki. I nasza lojalność 
wobec socyalizmu nakazuje nam to mówić otwarcie. I w miarę 
sił przeciwdziałamy temu straszliwemu obniżeniu poziomu ideo- 
wego, które następuje za sprawą politykierstwa oportunistycznego 
z jednej, doktrynerstwa lub mistyki militarystycznej 一 Z drugiej 
strony. 

Naturalnie, można temu wszystkiemu zaprzeczać. Istnieje 
tow. „Lojalny”, który napisał list do red. „Przedświtu*, ale nie 
istnieje tow. M-cki, ani tow. Polonus Viator. Nie istnieje nawet 
artykuł wstępny w „Przedświcie” o książce M-ckiego („Sprawa 
armii polskiej), w którym to artykule chwali się marksistowską 
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analizę i klasowe przesłanki M-ckiego!! Cel uświęca środki — 
można więc i M-ckiego zalecać jako marksistę i „klasowca* 
cyalistycznego, z czego ten zapewne sam się śmiał. Nie istnieje 
zupełna obojętność kierowników partyi na zgodność ich polityki 
z zasadami socyalistycznemi. Nie istnieje ogromne zaniedbanie ru- 
chu robotniczego. Nie istnieje dwuznaczny stosunek do antisemi- 
tyzmu postępowego. Nie istnieje fakt, że partya nie zabiera głosu 
albo, gdy zabiera głos, to nie daje racyonalnych wskazań co do 
mnóstwa spraw polskich wogóle, a robotniczych w szczególności. 
Nie istnieje fakt, że kierownicy P. P. S. nie przeciwstawiają tym 
oceną krytyczną inteligenckich teoryi narodowo-rewolucyjnych. 
Nie istnieje fakt, że kierownicy P. P. S. nie przeciwstawiają tym 
teoryom własnej ideologii. Nie istnieje fakt rozpływania się 
P. P. S.-owości w mgławicach narodowej t. zw. iredenty. Nie 
istnieje zupełne uniezal eżnienie t. zw. militaryzmu rewolu- 
cyinego od idei i polityki socyalistycznej. Nie istnieje coraz więk- 
sze uzależnienie partyi socyalistycznej od tegoż militaryzmu. 
Nie istnieje bezczynność polityczna partyi. 

Wszystko to nie istnieje, jak i wiele innych ogólnych objawów 
tudzież szczegółów, które wykolejają partyę na — „nowe drogi". 
Natomiast istnieją komunikaty urzędowe red. „Przedświtu”, że 一 - 
wszystko ma się ku lepszemu: robotniczy i socyalistyczny cha- 
rakter partyi jest należycie zabezpieczony, a przytem — partya 
jest lepiej przygotowana do przyszłej planowej akcyi rewolucyjnej. 
Byleby tylko finanse się poprawiły (zob. komunikat o VII-mei Ra- 
dzie partyjnej w tymże N-rze) — to zaiste można by wykrzyknąć: 
„Mein Liebchen, was willst du mehr?!* (Luba, czegóż chcesz 
więcej?!). 

Otóż, niestety, trzeba to powiedzieć: nie wierzymy redakcyi 
„Przedświtu*. W partyi od dłuższego już czasu istnieje podwójna 
buchalterya ideowa: czyny przeczą słowom, słowa utraciły wła- 
ściwe swoje znaczenie, kierownicy powtarzają je tradycyjnie, ale 
poważnie się z niemi nie liczą, istnieją dwie polityki: ezotery- 
czna iegzoteryczna, jedna dla wtajemniczonych i zaufa- 
nych, druga — jako szyld tradycyjny, iako — odpowiedź na wąt- 
pliwości tow. „Lojalnych* i na zarzuty tow. „nielojalnych *. 

Redakcya „Przedświtu* utrzymuje, że cała różnica między 
P. P. S. przedrewolucyjną, a dzisiejszą, polega na tem, iż dawniej 
nie zajmowano się kwestyą, jak urzeczywistnić program polity- 
czny partyi, podczas gdy dziś rozumiemy znaczenie przygotowari 
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technicznych do przyszłej walki. Gdyby tylko o to chodziło, to 
nic nie mielibyśmy przeciwko „nowej drodze“. W l-ym zeszycie 
„Placówki* zaznaczyliśmy wyraźnie, że zmianę, która pod tym 
względem zaszła. uznajemy i przyjmujemy. I wraz z „Przedświ- 
tem zwalczamy żywioły S.-decko-lewicowe, które niefrasobliwie 
pozostawiają wszystko w tej dziedzinie opatrzności, przechrzczo- 
nej na „żywiołowość“, które nie chcą uznać, że walka ma swoją 
technikę, którą zawczasu, ile można, partya rewolucyjna winna 
sobie przyswoić. 

Nie o to więc chodzi, jak o tem zresztą Red. „Przedświtu* 
dokładnie jest poinformowana. Nie o to spieramy się. Zarzucamy 
kierownikom P. P. S., że w imię przyszłej walki rozstrzygającej 
zaniedbują ruch robotniczy i akcyę polityczną w dzisiejszej dobie. 
Zarzucamy im, że cały okres czasu, przedzielający nas od przy- 
szłej Rewolucyi, uważają jakgdyby za próżny treści i zdarzeń, na- 
dający się tylko do kształcenia militarnego. Zarzucamy im, że nie- 
słychanie upraszczają, wulgarnie przedstawiają sobie przyszłą 
walkę rewolucyjną na wzór zwykłej wojny, w której interesy 
klasowe i dążności społeczne nie będą odgrywały żadnej roli, a lud 
pracujący będzie miał znaczenie tylko jako fizyczna, masowa siła 
żołnierska. Zarzucamy im, że w przygotowania rewolucyjne nie 
wkładają idei socyalistycznej, że czynią je pod hasłami wyłącznie 
narodowemi. Zarzucamy im, że jak ideologię P. P. S. roztapiają 
w „iredencie“ narodowej, podobnież przygotowania rewolucyjne 一 
w bezsocyalistycznym „militaryźmie *. 

Zarzuty nasze opierają się na faktach niewątpliwych. Można 
je tuszować i ukrywać, ale one, niestety, stają się coraz wyraźniej- 
sze i jaskrawsze. 

Doprawdy, formułowanie tego rodzaju zarzutów nie sprawia 
nam zadowolenia. Wolelibyśmy ich nie czynić! Wolelibyśmy iść 
razem z tymi ludźmi, z którymi przez lat niemało pracowaliśmy 
wspólnie, niżeli iść — przeciwko nim! Wolelibyśmy, żeby w P. P. š. 
nie było kryzysu, żeby partya nie była rozdzierana wewnętrznemi 
walkami! P. P. S., wbrew „lewicowcom'*, pozostała niepodległo - 
Ściową i rewolucyjną. Teraz zagadnienie polega na tem, czy ma 
pozostać partyą socyalistyczną. Wobec takiego zagadnienia mil- 
czeć niewolno! 

To, co czytamy w „Przedświcie“, pocieszyłoby nas znacznie, 
gdybyśmy nie widzieli rażącego rozdźwięku między temi zape- 
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wnieniami, a tem niewątpliwem złem, które w partyi rozpano- 
szyło się. 

Red. „Przedświtu* podkreśla zupełnie słusznie, że P. P. S. 
przedrewolucyjna była partyą klasową, że „stale musiała toczyć 
walkę nieprzejednaną i z tymi odłamami „narodowymi“, które 
opuszczały na czas pewien grunt ugodowy i nawet operowały 
irazeologia powstańczą“. Red. widzi „dwie zasadnicze przyczyny”, 
dlaczego P. P. S. nigdy nie mogła zbliżyć się do stronnictw bur- 
Żuazyjnych: „z jednej strony bardzo daleko posunięte zróżnico- 


wanie -się klasowe naszego społeczeństwa, z drugiej — zupełna 
obcość naszych klas posiadających wszelkim czynnikom walki“. 
„Czy się dziś co pod tym względem zmieniło?“ — pyta da- 


lej „Przedświt“ i odpowiada. „Nikt chyba nie zaprzeczy, że anta- 
gonizmy społeczne u nas w latach 1905—1911 chyba się jeszcze 
bardziej pogłębiły. Jednocześnie lata 1904-—1906 przekonały jak 
najbardziei namacalnie, że je dy nym pierwiastkiem walki w spo- 
łeczeństwie naszem jest masa pracująca z proletaryatem miejskim 
na czele“. 

Jak widzimy, klasowość jest tu wyrażona bardzo jaskrawo. 
Wszystkie zarzuty opozycyi, dotyczące odsocyalizowywania partyi 
przez jej kierowników, były wyssane z palca. Tow. Polonus Viator 
i tow. M-cki zginęli bez wieści, „militarystom* polecono studyować 
„Kto z czego żyje“ Młota, tow. Mieczysławski wdział bluzę robotni- 
czą, jak Kościuszko sukmanę chłopską, nawet tow. B.A. J. uroczyście 
ślubował, że „skoordynuie się w domu“ z opozycyą P. P. S.-ową, 
nie zaś z opozycyą n.-decką, tow. zaś St. Karski dowiódł naukowo, 
że można się na to zapatrywać i tak, i wprost przeciwnie, zależnie 
od tego, iak się chce, więc wobec tego oczywiście pomiędzy „wła- 
dzą“ partyjną a opczycyą nie było nigdy różnicy. Słowem, wobec 
takich zapewnień i objawów i my gotowi byśmy wykrzyknąć: 
„wsio obstoit błagopołuczno!'* 

Przecież i w sprawie stosunku do różnych grup inteligencyi 
niepodległościowej mamy należyte gwarancye: „,...nawet — czy- 
tamy w „Przedświcie* — gdyby się i poza nami znalazły żywioły, 
szczerze dążące do walki orężnej z najazdem, musiałyby one sta- 
nąć na gruncie ludowym, zrywając z egoizmem klasowym warstw 
posiadajacych. I właśnie na te żywioły my moglibyśmy raczej 
oddziałać w naszym duchu, gdy przeciwnie ich oddziaływanie na 
ras nie może mieć żadnej podstawy“. Mniejsza o to, że to uspo- 
kajające zapewnienie zredagowane jest tchórzliwie i niejasno, aby 
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właśnie nie powiedzieć nic wyraźnego o stosunku P. P. S. do grup 
narodowo-rewolucyinych. Mniejsza jednak o to, bo krytyka mil- 
knie wobec pociesZaiacych słów: „i właśnie na te żywioły my 
moglibyśmy raczej oddziałać w naszym duchu, gdy przeciwnie 
ich oddziaływanie na nas nie może mieć żadnej podstawy“. 

Doskonale! Zapamiętajimy te złote słowa.. Zaraz one się 
nam przydadzą. 

Wkrótce po tym Lojalno-Redakcyinym dwugłosie, „żywioły, 
‘szczerze dążące do walki orężnej z najazdem“, o których „Przed- 
świt“ pisał w trybie warunkowym: „nawet gdyby się znalazły 一 
znalazły się. Niewątpliwie „żywioły“ te istniały wcześniej i o ich 
istnieniu red. „Przedświtu* zapewne wiedziała. Ale odpowiadając 
tow. „Lojalnemu', Redakcya wpadła w taką przesadę klasowości, 
że wolała nie zdradzać istnienia takich „żywiołów“ „poza nami“, 
aby snać tow. M-cki nie zażądał „zupełnej z Ducha i z Woli soli- 
darności* z nimi... Ale, jak się rzekło, „żywioły“, które sceptyczny 
„Przedświt“ w trybie warunkowym wsadził do art. „Gdzie nie- 
bezpieczeństwo?“ — „żywioły“ te wnet znalazły się. Znalazły 
się — w Zakopanem i przemówiły w trybie oznaimuiącym. 

Oto ich komunikat, podany przez dzienniki galicyjskie. 

„W Zakopanem odbyło się poufne zgromadzenie członków 
różnych strennictw i grup niepodległościowych polskich, którzy 
ugodzili się na następujące wspólne uchwały: 

„l. Zgromadzeni dążą do niepodległości Polski drogą uświa- 
domienia i zorganizowania narodu polskiego, celem uzdolnienia 
go do rewolucyjnei walki o byt samodzielny. Zdobycie niepodie- 
głości Polski jest nieodzowne dla bytu i rozwoju całego narodu 
i wszystkich iego warstw, lecz w pierwszym rzędzie i w najwięk- 
szei mierze polskiego ludu pracującego. 

„2. Zgromadzeni zobowiązują się do popierania czynników 
niepodległościowych we wszystkich stronnictwach, do bezwzglę- 
dnego zwalczania czynników, odrzucających walkę o niepodle- 
głość narodu i uprawiających politykę ugodową wobec rządów 
zaborczych. 

„3. Zgromadzeni zobowiązują się do popierania organizacyj, 
zmierzających do zapoznania najszerszych kół narodu w szczegól- 
ności z zadaniami walki zbrojnej, iakie nas czekają w razie rewo- 
lucyjnego ruchu ludowego w Polsce, skierowanego w pierwszym 
rzędzie przeciwko państwu rosyjskiemu". 

Treść komunikatu świadczy niewątpliwie, że owe „żywioły 
poza nami“ „szczerze dążą do walki orężnej z najazdem“, jednakże 
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nailzeiszego śladu oddziaływania ideologii socyalistycznei w ko- 
munikacie nie widać. Jest to program ściśle narodowo-rewolucyiny, 
w którym nawet czynnik demokratyczny występuje nadzwyczaj 
chwiejnie i blado. Nawet tego nie widać, żeby „żywioły poza 
nami“ „zerwały z egoizmem klasowym warstw posiadających“, 
chociaż dziś każdy ludowiec, każdy p.-dek, każdy szanujący się 
„radykał*, bijąc się w piersi, zapewnia, że nie tylko socyaliści, ale 
1 oni nic wspólnego nie mają z „egoizmem klasowym warstw po- 
siadających'. Swoją drogą, stosując nawet najsurowszą krytykę 
do owego komunikatu, moglibyśmy wyrazić zadowolenie, że 
w Zakopanem „znalazły się“ „żywioły poza nami“, które będą sze- 
rzyły w społeczeństwie ideę niepodległości i walki z najazdem. 
Nie jest to dla nas rzecz obojętna, owszem pożądana i korzystna, 
jeżeli niepodległościowcy drobnomieszczańscy chcą prowadzić 
walkę z najazdem. Nie ustrzegliby się zgoła naszej socyalistycznej 
krytyki, zwalczalibyśmy ich stanowisko społeczno-ekonomiczne 
i różne ich koncepcye polityczne, ale ich walkę z ugodą, ich akcyę 
rewolucyjną (o ile by się na nią zdobyli) witalibyśmy przyjaźnie. 

Ale — kto właściwie był na zebraniu zakopiańskiem? Czy 
„znalazły się“ tam tylko te „żywioły“ „poza nami“, których „od- 
działywanie na nas nie może mieć żadnej podstawy?“ Nie! Na 
tem zebraniu, zwołanem przez „żywioły“, o których „Przedświt“ 
dopiero co mówił w trybie warunkowym, znalazły się i inne ży- 
wioły, te właśnie, które dopiero co w „Przedświcie* prawiły 
o „zróżnicowaniu klasowem', o „pogłębieniu się antagonizmów 
społecznych“, o tem, że masa pracująca z proletaryatem miejskim 
na czele jest jedynym czynnikiem walki, itp. 

Tak było w 7-ym N-rze „Przedświtu*. Jeszcze wszakże 
nie obeschła farba drukarska na „Przedświtowym* papierze 一 - 
a kierownicy P. P. S. zmienili barwę polityczną. Po uspokojeniu 
tow. „Lojalnego“, po odświeżeniu szyldu klasowego i socyalisty- 
cznego, tow. Poloni Viatores (polscy pielgrzymi) razem z naro- 
dowcami różnego rodzaju uchwalili ów Manifest! Nie nastąpiło tu 
żadne „oddziaływanie w naszym duchu“ na „żywioły poza nami“ — 
wprost przeciwnie: kierownicy P. P. S. skapitulowali zupełnie 
wobec narodowców niesocyalistycznych lub wyraźnie przeciw- 
socyalistycznych. Nastąpiła „zupełna z Ducha i z Woli solidarność“ 
pomiędzy tymi żywiełami. „Oddziaływanie na nas — pisał 
„Przedświt“ — nie może mieć żadnej podstawy“. Ale okazało się, 
cośmy już dawno przepowiadali, że gdy kierownicy P. P. S. stra- 
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cili własne podstawy, gdy uniezależnili politykę partyjną od ruchu 
robotniczego i od zasad socyalistycznych, to tem samem powoli 
dojrzewali do ideowego zlania się z żywiołami, które „Przedświt* 
omawiał w trybie warunkowym, z którymi połączył się, aby prze- 
mówić w trybie oznaimującym, a które do „Przedświtu* mogą 
teraz zwracać się w trybie — rozkazującym. 

Oczywistem jest bowiem, że ów komunikat zakopiański nie 
jest wyrazem takiego sojuszu, jaki dla partyi socyalistycznej byłby 
dopuszczalny. Nie możemy na tem miejscu rozpatrywać sprawy 
sojuszów wogóle (poświęcimy jej osobny artykuł w „Placówce”), 
ale w danym wypadku nie mamy przecież do czynienia z porozu- 
mieniem co do jakiejś konkretnej, ściśle określonej akcyi szczegó- 
łowej. Nie chodzi tu o porozumienie np. w sprawie bojkotu Dumy 
albo bojkotu szkolnego albo Chełmszczyzny. 

Nie! Manifest zakopiański jest kompromisem ideowym, jest 
właściwie zrzeczeniem się przez kierowników P. P. S. własnych 
idei politycznych na rzecz programu ogólno-narodowego. Manifest 
zakopiański tyczy się nie jakiejś określonej chwili, ale całego nie- 
określonego czasu, DrZedzielaiacego nas od zdobycia niepodległości. 
Manifest zakopiański tyczy się nie jakiejś określonej akcyi, lecz 
całej akcyi polityczno-naredowei, całej walki o niepodległość. Ma- 
nifest zakopiański jest poświęceniem idej socyalistycznych na rzecz 
narodowo-rewolucyinych. 

Jest to tak przeraźliwie jasne, charakter całego tego Manife- 
stu jest tak wyraźny, że nie potrzebuiemy się wdawać w dłuższy 
iego rozbiór. Kilka słów wystarczy. 

Gdy chodziło o rozproszenie wątpliwości tow. „Lojalnego*, 
„Przedświt“ pisał o „zróżnicowaniu się klasowem naszego społe- 
czeństwa“, o tem, że nasze klasy posiadające obce są wszelkim 
czynnikom walki. Ale gdy kierownicy P. P. S. „znaleźli“ inne „ży- 
wioły* i pisać zaczęli pod ich dyktandem, to zaraz pokazało się, 
co warta jest klasowość „Przedświtu' i co właściwie oznacza 
„nowa droga“, na którą weszli. „Zgromadzeni (snać i kierownicy 
P. P. S.) dążą do niepodległości Polski drogą uświadomienia i zor- 
ganizowania narodu polskiego...“ Aby zaś nie było żadnej wątpli- 
wości co do tendencyi uczestników, w następnem zdaniu do słów 
„całego narodu“ dorzucono jeszcze: „i wszystkich jego warstw“; 
wyróżniono wprawdzie „polski lud pracujący“, ale bynajmniej nię 
jako samodzielną siłę, bynajmniej nie przeciwstawiając go klasom 
posiadającym, bynajmniej nie zaznaczając, że uświadomiony lud 
ma swoią własną politykę narodową. 
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Rzecz przytem znamienna, że, gdy w 1-ym ustępie Manife- 
stu „zgromadzeni“ odwołują się do „wszystkich warstw“ narodu, 
obiecują uświadamiać i organizować do walki rewolucyjnej cały 
naród, to w 3-im ustępie mówią już tylko o „rewolucyinym ruchu 
ludowym. A więc „oddziaływanie“ kierowników P. P. S. na 
„żywioły poza nami“ było tak skuteczne, że „my“ szczęśliwie do- 
szliśmy do — demokratyzmu Teodora Tomasza Jeża. „Ten obrony 
rodzaj (obrona czynna) — pisał Jeż w swojej broszurze z 1887 r. —- 
zniewalałby wyższe społeczeństwa polskiego warstwy jednoczyć 
się z niższemi, celem szukania w nich oparcia i siły 
odpornej“ (podkreślone przez nas). 

Rozumie się też, że „zgromadzeni“ nie dążą do niepodległej 
republiki demokratycznej, ale jedynie i wyłącznie do niepodległości. 

Bardzo znamienne jest również, że zgromadzone w Zakopa- 
nem „żywioły“ „zobowiązują się do popierania czynników niepo- 
dległościowych we wszystkich stronnictwach'. 

Vivat król!*) Vivat naród! Vivant wszystkie stany!.… 

Kierownicy P. P. S. będą po „wszystkich stronnictwach* 
szukali „czynników niepodległościowych* i zaraz się z niemi „sko- 
ordynują*, nie oglądając się na taką drobnostkę, jak ogólny cha- 
rakter tych stronnictw, ich stanowisko społeczno-ekonomiczne itp. 
Dał nam przykład takiego „szukania“ tow. Polonus Viator w swo- 
iei książce „Kwestya polska wobec zbliżającego się konfliktu An- 
stryi z Rosyą*, gdzie na jednym dwuznacznym frazesie jednego 
art. „SłowaPolskiego* oparł nadzieję, że n.-decy staną się --- 
rewolucyonistami... 


$ 


Ach, tow. „Lojalny“! Byłeś loialnym wobec Redakcyi „Przed- 
świtu“, ale chciałeś również zachować lojalność w stosunku do 
„zadań partyl socyalistycznei". Nie przypuszczałeś zape- 
wne, Ze naipilniejszem „zadaniem“ kierowników P. P. S. będzie 一 - 
zaraz DO napisaniu art. „Gdzie niebezpieczeñstwo?“ — przejąć się 
ideologią polityczną Teodora Tomasza Jeża i założonej ongiś przez 
niego „Ligi polskiej“. 

Myśmy nie byli „lojalni“ i dlatego od dłuższego czasu ostrze- 
galismy przed tymi manowcami, po których przywódcy P. P. S. 
„coraz pewniej kroczą 、 


*) Zob. Jana Brzozy »Zagadnienie polityki niepodległości«. 


Tyś pytał pokornie, jak przystało na „Lojalnego*, „Szanowną 
Redakcyę*: Quo vadis Domine? (Dokąd idziesz, Panie?). 
Odpowiedziano ci, że idzie się drogą, na której niema żadnego nie- 
bezpieczeństwa dla socyalizmu, dawną drogą socyalizmu niepodle- 
głościowego. A w duszy mówiono sobie: póidziemy, dokąd się 
nam podoba. I doszło się, „coraz pewniej krocząc”, do nowego wy- 
znania wiary w stylu zakopiańskim. 

Podkreślmy z naciskiem: niepartyaposzłatą drogą, 
ale jej dzisiejsi kierownicy, sprawujący absolutne rządy i siebie 
za partyę uznający. O ile opinia partyjna dotychczas wyraziła się, 
to, pomimo wszelkie próby tłumienia jeji, zwracała się w ogromnei 
większości wypadków przeciwko dzisiejszej polityce przy- 
wódców P. P. S. A tym „lojalnym“, którzy dotychczas wierzyli 
w uspokajające zapewnienia tych przywódców, powinny nareszcie 
otworzyć się oczy. I wszyscy P. P. S.-owcy, którzy dążenia nie- 
podległościowe opierają na polityce socyalistycznej, którzy czują 
się związani z ruchem robotniczym, z walką klasową proleta- 
ryatu — powinni pomagać nam w pracy nad odrodzeniem P. P. s. 

Res. 


Inteligencya a robotnicy. 
(Dyskusya). 


W Nr. 3—4 „Placówki“ tow. Sawicz poruszył sprawę stosunku ro- 
botników do inteligencyi. Sprawa to bardzo ważna dla ruchu socyali- 
stycznego wogóle, a w szczególnści dla ruchu konspiracyjnego, który 
sprzyja tworzeniu się sztucznych, nieuzasadnionych antagonizmów. 
A jednak charakterystycznem jest, że prawie nigdy sprawy tej nie po- 
ruszano publicznie, w naszych wydawnictwach. O ile zaś dyskutuje się 
o nici, to tylko jedna strona przemawia, to jest inteligencya. Niema więc 
porządnej wymiany zdań, wzajemnego zrozumienia się. Robotnicy 
dużo mówią o inteligencyi pomiędzy sobą, nieraz na inteligencyę wy- 
myślają, z czego znowu korzystają ludzie złej woli albo ograniczeni, 
żeby kopać przepaść między robotnikami a inteligencyą. 

Możnaby wprawdzie powiedzieć, że i wśród robotników mamy 
coraz liczniejszy zastęp ludzi, którzy potrafiliby publicznie poruszyć tę 
sprawę. Tak, ale, bądź co bądź, w stosunku do ogółu robotniczego je- 
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dnostek takich jest jeszcze mało. Dlatego też nieraz oświetlenie tej 
sprawy może być jednostronne, „inteligenckie*. 

Ale czy jest różnica między robotnikami a inteligencyą? Tow. 
Sawicz w artykule swoim uzasadnia, że ogromna większość inteligencyi 
zarobkującej należy do proletaryatu, ponieważ sprzedaje swą siłę ro- 
boczą i zależna jest od kapitału. Zgadzam się, że teoretycznie ten po- 
glad jest stuszny. Ale czy w klasie robotniczej znikły już wszystkie ró- 
Znice pomiędzy różnemi jej częściami, czy niema i tu różnych sprze- 
czności? Naturalnie, że te sprzeczności i różnice w łonie klasy robo- 
tniczej zacierają się stopniowo i nikną, podczas gdy antagonizm do klasy 
burżuazyjnej wzrasta. Ale tymczasem te różnice w łonie klasy robo- 
tniczej jeszcze są: nie można ich zaprzeczać, natomiast trzeba pracować 
nad ich usunięciem. To samo w daleko większym jeszcze stopniu tyczy 
się proletaryatu inteligentnego i jego stosunku do klasy robotniczej. Tu- 
taj różnice są bardzo wyraźne. 

Bo przecież proletaryat inteligentny w większości swej ma piętno 
burżuazyjne. Największa różnica, dzieląca inteligenta od robotnika, to 
poziom wykształcenia. Wiedza do niedawna jeszcze była monopolem 
burżuazyi, dlatego i dziś jeszcze inteligent naogół więcej lgnie do bur- 
żuazyi, niż do robotników. Stosunek ten zmieniać się musi wraz z de- 
mokratyzacyą ustroju państwowego, co pociąga za sobą możność zdo- 
bywania wiedzy przez wszystkich. Im bardziej oświata będzie się sze- 
rzyła w klasie robotniczej, tem mniejszy będzie przedział między inte- 
ligencyą a robotnikami. 

A teraz kilka słów o inteligentach partyjnych. Tutaj sprawa przed- 
stawia się inaczej. Członków partyi socyalistycznej łączy wspólny cel, 
wspólna walka, tutaj więc antagonizm żaden nie powinien istnieć, bo 
wszyscy traktowani są jako pracownicy wspólnej idei i dzielą się obo- 
wiązkami stosownie do swoich zdolności. Jednak dla każdego świado- 
mego robotnika cel partyi socyalistycznej jest wyrazem jego najżywo- 
tniejszych interesów, które same przez się muszą być zaprzeczeniem 
współczesnego ustroju. Co zaś do partyjnych inteligentów-socyalistów, 
to stosunek ich do socyalizmu oparty jest więcei na idealistycznych po- 
pędach. A znowu często bywa, że z wiekiem ten idealizm przechodzi 
albo słabnie, bywa, że nie jest on głęboki i nie jest połączony z grun- 
townem zrozumieniem socyalizmu. 

Michał Luśnia niegdyś pisał o Jauresie: „Jak wielu nowszych dzia- 
łaczy, został on socyalistą wtedy, kiedy to już nie zmuszało do fakty- 
cznego i duchowego zrywania z całem społeczeństwem współczesnem. 
1 nigdy też nie przeszedł przez fazę zupełnej negacyi tego społeczeń- 
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stwa”. Jaurès jest jednak szczerym i dzielnym socyalistą. Ale jak czę- 
sto zdarza się, że socyalista-inteligent godzi się ze „społeczeństwem*, 
to jest z dzisiejszym ustrojem społecznym! 

To wywołuje nieufność wśród robotników. Tem bardziej dbać na- 
leży o to, żeby w partyi panował rzetelny duch socyalistyczny, żeby 
była kontroła nad postępowaniem przywódców i żebyśmy wszyscy — 
inteligenci i robotnicy — dbali o czystość idei i o trwałość naszych 
zasad! 

Franek. 


II. 


Do artykułu „lnteligencya a robotnicy“ chciałbym dodać słów 
parę. Otóż najpierw nie jestem przeciwnikiem inteligencyi wogóle, ale 
wyłączne rządy inteligencyi nie są rzeczą dobrą. Pracowałem długo 
w rosyjskich organizacyach socyalistycznych i spotykałem się tam 
zawsze z chęcią dopuszczenia robotników do kierownictwa sprawami 
partyinemi, i to poważniejszemi, a nie tylko do rozpowszechniania bibuły 
i zbierania składek partyinych. W dobie obecnej możemy w Rosyi spot- 
kać bardzo wielu funkcyonaryuszów partyinych — robotników, którzy 
zajmują się tylko robotą partyjną. U nas wszystkie odpowiedzialne stano- 
wiska zajmowane są przez inteligencyę. Inteligencya odgrywa rolę „opie- 
kunów* i nie chce wypuścić kierownictwa ze swych rąk, lękając się, że- 
byśmy nie zbłądzili z drogi, przez nią wytkniętej. Otóż z tei przyczyny 
powstaje rozdźwięk między robotnikami a inteligencyą. Ale idąc dalei. 
twierdzę stanowczo, że nienormalne stosunki pomiędzy inteligencyą a ro- 
botnikami znalazły sobie grunt jeszcze trwalszy od chwili, kiedy niektó- 
rzy inteligenci-socyaliści wstąpili na fałszywą drogę, — od chwili, kiedy 
zaczęli głosić tylko niepodległość, zapominając zupełnie o socyalizmie. 
Propagowanie socyalizmu ustaje prawie zupełnie, natomiast wszystkie 
siły są skierowane na pozyskanie inteligencyi, a przeważnie młodzieży 
uczącej się. Otóż z powodu tej taktyki idzie znowu szemranie wśród ro- 
botników, że nie na masach robotniczych ma być oparty ruch społeczny, 
ale na inteligencyi. I kto propaguje taką taktykę? Nasze ciała kierowni- 
cze! Czy tak być powinno? Inteligencya, która rzeczywiście ma wiarę 
i przekonanie, że w obecnym czasie podstawą ruchu społecznego może 
być tylko klasa robotnicza, niech inteligencya ta idzie wspólną drogą 
z nami. Aby uniknąć zatargów pomiędzy inteligencyą a robotnikami po- 
trzebna jest jak najszersza propaganda socyalistyczna. Nie na bojówkach 
tylko i hasłach patryotycznych powinna być oparta robota partyjna. 
Słyszałem od emigrantów-beków, że dopiero na emigracyi dowiedzieli się 
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czegoś bliższego o socyalizmie. Tak być nie powinno. A dziś i w kraju 
robi się mało, i na emigracyi także nie dba o wyrobienie robotników, 
którzyby mogli później powrócić do kraju, aby zająć tam odpowiednie 
stanowisko w partyi. Niesnaski i brak socyalistycznej roboty odstręczają 
ludzi ed organizacyi. Z tego, co się dzieje, widać, że inteligencya, kieru- 
jąca P. P. S., straciła wiarę w masowy ruch robotniczy. Obecnie zaś 
przeżywamy chwilę, kiedy znowu wśród mas rozpoczął się ruch żywio- 
łowy. Więc ująć go w swe ręce powinno być najpilniejszem zadaniem 
partyi, niesnaski wewnątrz partyi powinny być usunięte. Osłabia to bo- 
wiem siłę i organizacyę klasy robotniczej, a wrogowie nasi nie śpią, czu- 
waia i cieszą się z tych niesnasek. Zadaniem naszem, zorganizowanych 
tow. P. P. S.-owców, powinno być zwołanie zjazdu, który zajął by się 
temi wszystkiemi sprawami. Nasz głos zorganizowanych robotników po- 
winien być usłyszany. Musimy iść wspólnie do roboty z inteligencyą, 
która chce rzeczywiście pracować dla ruchu socyalistyczno-niepodległo- 
ściowego, a nie czysto-narodowego. 

Bierzmy wszystko od inteligencyi, co ona nam dać może ze swej 
wiedzy i nauki, bo czas już wielki, żeby nie tylko inteligenci, ale i ro- 
botnicy mieli głos i wpływ na sprawy partyjne. Rusak. 


HI. 


Twierdzenie tow. Sawicza, jakoby robotnicy tak ściśle zestawiali 
inteligencyę z burżuazyą, że „inteligencya a burżuazya to jedno“ 一 
jest mylne. 

Nie będę tu przytaczał przykładów na usprawiedliwienie mego sądu 
o tum, bo każdy robotnik w swem życiu spotykał wielu inteligentów, po- 
chodzącycu z drobnej szlachty, klasy urzędniczej, chłopskiej, a nawet 
robotniczej. 

Zatem twierdzenie, iakoby inteligencya pochodziła wyłącznie z bur- 
żuazyi, jest nienzasadiione, o czem robotnicy wiedzą, a więc nie mogą 
podobnych zdań wygłaszać, chyba żartem. 

Również błędnem i nieusprawiedliwionem jest posądzenie robotni- 
ków, jakoby wymiawianiu słowa „inteligencya* towarzyszył u nich ak- 
cent nietajonej nienawiści. To stanowczo jest wykluczone. 

Natoniiast zauważyć można u robotników brak wiary w inteligen- 
cyę, brak zauiania. Winę ta jednak trzeba przypisać w większej mierze 
samej inteligencyi, a w znacznie mniejszej — robotnikom. Bo im więcei 
robotnik pokłada nadziei w inteligencyi, tem większe potem następuje 
rozczarowanie, gdy się zawiedzie. 

Stąd to czasem daje się zauważyć w tonie mowy przy wymawianiu 
słowa „inteligencya* ironia, a czasem i lekceważenie lub politowanie. 
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Muszę się jednak zastrzedz stanowczo, że nie tyczy się to nigdy całości 
inteligencyi, lecz części lub też poszczególnych jednostek. 

Trzeba wziąć pod uwagę, że robotnik jest więcej zainteresowany, 
niż inni towarzysze, w utrzymaniu całości zasad socyalistycznych, 
choć by już ze względu na to tylko, że nie ma prawie możności przejścia 
do burżuazyi (jak słusznie tow. Sawicz pisze w swym artykule). A wobec 
tego trzeba przyznać, że robotnicy mają prawo odnosić się z nieufnością 
do tej części inteligencyi, która, choć nazywa się socyalistyczną, mało 
dba o sprawę robotniczą. 

Kto się nie zżyje z tym robotnikiem i z tym ludem polskim, ten 
w decydującej chwili nie ma co liczyć na tego polskiego robotnika 
i chłopa. Wówczas żadne obietnice i czułości nie pomogą, ieśli się wśród 
tego ludu nie pracowało i interesów iego nie broniło. 

Jeżeli taki pseudo-towarzysz będzie wzywał robotnika do walki. 
to ten mu odpowie: „Ładnie mówicie, Obywatelu, ale czy wyście nas 
przedtem znali, czyście pytali, co nas boli, czyście się starali poznać nasze 
potrzeby, czyście pytali © nasze zdanie w tych różnych kwestyach, które 
chcecie dziś przeprowadzić kosztem naszej krwi? Nie! A więc niema co 
gadać. My mamy swoich towarzyszy, którzy nas znają i których my 
znamy i którym ufamy, gdyż oni nie widzą żadnej różnicy między 
młotem a piórem, i z którymi wspólnie idziemy do jednego celu. A że 
tam pod względem wykształcenia są duże niedomagania między robotni- 
kami, to to na razie wyrównywać trzeba siłą woli, charakterem, a z cza- 
sem gdy zdobędziemy lepszą przyszłość, to i te różnice znikną, bo wtedy 
każdy będzie się mógł kształcić swobodnie *. 

Otóż robotnicy nie ufają tym inteligentom, dla których robotnicy 
to tylko narzędzie, środek, którzy dają robotnikom odczuć, że są czemś 
niższem, 

W partyi trzeba odpowiednio postępować z robotnikami. Trzeba 
unikać wszystkiego, coby stawiało robotnika w niższym rzędzie, to zna- 
czy, trzeba się zdemokratyzować, a równocześnie dbać o etyczne i par- 
tyine wychowanie robotnika. Wtedy i on będzie znośniejszy i zapanuje 
harmonijne życie partyjne. 

Robotnik ani nie jest tak złym, by się nie mógł zgodzić z inteligencya, 
ani tak głupim, by nie wiedzieć, co mu się należy. Robotnicy nie mogą 
być wrogo usposobieni względem inteligencyi wogóle, bo o jednostkach 
niektórych wyrażają się zawsze z zachwytem i najwyższą sympatyą*). 

Knara. 


*) Dyskusyi nie uważamy za wyczerpaną. Prosimy tow. o nadsyłanie nam 
w dalszym ciągu swoich uwag. Redakcya zastrzega sobie głos na końcu. 
Redakcya. 
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Czyśmy skorzystali z lekcyi dziejowej ? 


Wątpić można, czy do kogokolwiek innego bardziej, niż do Pola- 
ków, zastosować się dadzą historyczne słowa, wypowiedziane niegdyś 
o Burbonach, że „niczego się nic nauczyli i niczego nie zapomnieli. 
Wskazują na to całe nasze dzieje przed- i porozbiorowe i wieczne 
powtarzanie starych błędów, wieczne trzymanie się zastarzałych prze- 
sądów, pozostających w iaskrawej sprzeczności zarówno Z duchem 
czasu, jak z logiką politycznego myślenia. Rzadko kiedy, albo raczej 
nigdy nie umiemy oceniać bezstronnie minionych faktów dziejowych, 
które sterczą w naszej historyi, jak etapy klęski i rozkładu. Upodoba- 
nia osobiste, klasowe lub partyjne, doktrynerstwo, wreszcie nałogi 
przeszkadzają nam patrzeć na wypadki obiektywnie, nawet wtedy, gdy 
leżą przed nami w odległej perspektywie dziejowej; wszystko to spra- 
wia, że nawet po szkodzie nie zawsze bywamy mądrzy,. wbrew osła- 
wionemu przysłowiu, przynoszącemu nam wątpliwą pocieciię. 

Roiło się u nas zawsze po przegranej od kłótni, od „potępieńczych 
swarów*, od dociekań, kto winien, ale chyba wyjątkowo, jako rezultat 
spóźnionych sporów, wytryskała jakaś myśl żywotna, twórcza, mogąca 
stać się podnietią do nowego czynu, zdolnego naprawić to, czem na- 
grzeszyliśmy w przeszłości: naszą nieudolność, naszą nieumiejętność 
oryentowania się w warunkach. To samo kubek w kubek powtarza się 
po roku 1905-ym, po tej ostatniej klęsce, której skutki jeden tylko pro- 
letaryat polski musiał ponosić, gdyż on jeden tylko porwał się do walki 
ze wszystkimi swymi wrogami. Ostatnia lekcya dziejowa nie okazała 
sie ani trochę skuteczniejszą od dawniejszych: tak samo, jak niegdyś, 
jesteśmy zdezoryentowani; tak samo, jak w wielu innych razach, nie 
wiemy, jaką naukę praktyczną wyciągnąć należy z dni minionych. 

Rewolucya 1905 roku nie znalazła jeszcze historyka, czemu trudno 
się dziwić, wobec niewielkiego okresn, dzielącego nas od tych ciężkich, 
ponurych zapasów, których końca pomyślnego nadaremnie wyczekiwano: 
wszystko się rozpłynęło powoli, nieznacznie. W programach jednak 
doby porewolucyjnej, w artykułach publicystycznych wielu obozów na 
ocenę 1905 roku miejsce się znalazło. Chodzi przedewszystkiem o to, 
czy ocena ta była i iest trafna i słuszna, i czy budować na niej możemy 
piany przyszłości, zabezpieczone przed ponownym krachem. 

Z początku, w samym rozgwarze wypadków, o trzeźwy sąd było 
najtrudniej. Chwila przynosiła upojenie: zatracało się poczucie rzeczy- 
wistości, poczucie różnicy między tem, CO naprawdę osiągnięto, a temi 
ideałami, które trzeba było dopiero sprowadzić z nieba na ziemię. Zwy- 
cięstwo ostateczne nad caratem wydawało się nieuniknionem, carat nie 
był niczem innem, iak kolosem na glinianych nogach i wystarczyć 
miało jedno jeszcze uderzenie proletaryatu, aby wszystkie potęgi Sta- 
rego Świata rozsypały się, jak domek z kart. Sprawa konstytuanty pe- 
tersburskiej, czy też warszawskiej, o której tyle atramentu przelano, 
nie oznaczała bynajmniej tylko wyboru dróg polityki naszej: skiero- 
wania jej na drogę centralizmu państwowego, lub też wzrostu dążeń 
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odSrodkowych. Była ona sprawą 一 w przekonaniu wszystkich — naj- 
bliższej przyszłości, konstytuantę widziano już tuż, tuż za pasem, za 
chwilę miał runąć gliniany kolos, a na jego mogile dwa zwycięzkie 
obozy rewolucyjne, centralistyczny i decentralistyczny, rozpocząć miały 
z sobą walkę o władzę. 

Jeżeli weźmiemy do ręki popoularna swego czasu broszurkę, wy- 
daną przez P. P. S., a pisaną przez członka C. K. R., zmarłego przed 
miesiącem tragiczną Śmiercią, tow. M. Kowieńskiego (Maryana Biele- 
ckiego), pod tytułem „Rok 1905*, to znajdziemy w niej przeciętny obraz 
tego, co ludzie rewolucyi myśleli o rozgrywających się przed ich 
oczyma wypadkach. Broszura ta — to krzyk tryumfu ludzi, z których 
los miał niemiłosiernie zadrwić. Na każdym kroku — apoteoza taktyki, 
którą przyjęły władze lewicowe w owym czasie i która miała dopro- 
wadzić lud roboczy do niezawodnego zwycięstwa. Wszędzie zapewnie- 
nia o potędze ruchu rewolucyjnego, któremu nic się nie oprze, i wreszcie 
zakrawająca dziś na bolesny żart przepowiednia, iż końca 1905 roku 
carat nie doczeka. 

Nastały dni klęski. Carat zatryumfował i swą polityką zemsty 
przekonywał aż nadto dobitnie, że istnieje. Rzeczywistość leczyła po- 
woli z dawnych złudzeń choć trudno było jeszcze przez czas długi po- 
godzić się z myślą, że okres rewolucyjny już do przeszłości należy. 
Naipredzei pospieszyła się z uznaniem tego faktu lewica P. P. S. — 
którei było spieszno do wyzyskiwania zdobytych placówek i do roz- 
winięcia szerokiej działalności w konstytucyjnym „raju*. Najdłużej opie- 
rała się zwinięciu rewolucyjnych sztandarów Frakcya Rewolucyjna 
P. P. S., która kontynuowała pewne formy walki nawet wtedy, gdy 
prowadzenie ich wydawało się zupełnie nieosiągalnem. Kosztowało to 
wiele ludzi i środków, ale posiadało swoje dobre strony, gdyż parali- 
żowało reakcyjne zapędy wroga, który jedynie świadomością istnienia 
siły w przeciwniku dawał się powstrzymać od bezwzględnych re- 
presyj. W każdym razie było to o wiele lepsze od polityki abnegacyi 
z rewolucyjnych ideałów, polityki przystosowania się do warunków, 
które wyklnczały wszelką możność życia wśród nich. 

Przekonanie, że nastał nowy okres porewolucyjny, który długo 
trwać będzie, i który stwarza pomyślne warunki legalnej pracy dla do- 
bra proletaryatu, pracy zarówno politycznej, jak i kulturalnej, nie wy- 
czerpuje bynajmniej poglądu lewicy na wskazania taktyczne, jakie 
czerpać należy z ostatniej doby. Wytworzył się w niej pewien ogólny 
pogląd na chwilę minioną. Rewolucya upadła, więc upaść widocznie 
musiała — twierdzili teoretycy lewicy — przyczyną tego był niedosta- 
teczny wzrost siły klasy robotniczej, trzeba więc ią organizować, orga- 
nizować i jeszcze raz organizować, aby doczekać się z czasem lepszej 
i nieuniknionej przyszłości. Wzrost liczebny organizacyi — oto bity go- 
ściniec, który doprowadzi do zwycięstwa. Nie trzeba tylko zbaczać na 
niepodległościowe manowce, gdyż można się na nich wykoleić. W tym 
prostym rachunku nie było miejsca na sprawę niepodległości Polski. 
Wprowadzała ona do równania nową niewiadomą; trzeba było usunąć 
ią na bok, aby uwolnić się od trudności rozwiązania. Dla wielu świeżo 
pokostowanych teoretyków była ona zbyt twardym orzechem do zgry- 
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zienia. Zresztą, jak sądzili lewicowcy, idea niepodległości zbankrutowała 
w czasie rewolucyi. Tylko wiara w to, że ruch rewolucyjny rosyiski 
jest naszym mentorem i jedynym regulatorem naszych wystąpień, że 
powinniśmy brać go za wzór do naśladowania, przyłączać się do niego 
w odpowiedniej chwili i okazywać mu poparcie przez czynienie dywersyi 
na zachodnim, mającym być obdarowanym szeroką autonomią krańcu 
państwa, — tylko ta wiara pozostała dla lewicy zawsze młodą i świeżą. 

Prostolinijność lewicowców, ich optymizm polityczny, pozwalający 
im posuwać się zwolna truchcikiem po owym bitym gościńcu, w tem prze- 
konaniu, że kiedyś musi nadejść wygrana, prowadziły ich zamiast do 
oczekiwanego zwycięstwa, jedynie do zatracenia w sobie wszelkiego re- 
wolucyjnego pierwiastka, co zraziło ostatecznie większym temperamen- 
tem obdarzonych esdeków, którzy otwarcie oświadczali, że przyjęcie do 
ich grona żywiołów, tak pokojowo usposobionych, wniosłoby rozkład 
w ich szeregi*). Swojej koncepcyi rewolucyi zresztą esdecy nie dawali, 
przeżuwając jedynie poglądy „bolszewickie“. 

Inną drogą poszli przeciwnicy tego obozu — przedstawiciele Frakcyi 
Rewolucyjnej P. P. S. Działalność swoją rozpoczęli od ostrej krytyki 
doby rewolucyinej. Nie było nic potrzebniejszego nad ową krytykę, gdyż 
cały okres lat 1905—1906 wykazuje błędną ocenę wypadków przez lewi- 
cowe Siery kierownicze i błędną taktykę. Rzeczą kierowników ruchu 
jest należycie zrozumieć i ocenić wypadki, wśród których im wypada 
działać i wyciągnąć z nich maximum korzyści, jakie w danei chwili 
dadzą się osiągnąć. Jeśli to uczynią, historya ich z przegranej usprawie- 
dliwi. Wszystkiego tego nie było; panował chaos i oglądanie się na 
wszystko i wszystkich, tylko nie na siebie.. Wierzono, że rozwijające się 
wypadki same podsuną radę. Gdyby liczna armia towarzyszów, która 
czekała od władz partyjnych dyrektyw, mogła przypuszczać, że ciała 
kierownicze, zdawszy się w zupełności na żywioł, nie mają planu, to 
autorytet partyi, pod której znakami rósł i potężniał ruch rewolucyiny, 
nie byłby ani w dziesiątej części tak znaczny. 

Lewicowcy, których przewódcy ponoszą odpowiedzialność za rządy 
partyjne w owym czasie, nie mają i dziś dla siebie ani słowa wyrzutu. 
Wszystko, co się stało, stać się musiało — to uproszczenie determini- 
stycznej teoryi służy im za obronę. 

Krytyka przywódców Fr. Rew. P. P. S. nie ograniczyła się wyka- 
zaniem poszczególnych błędów w działalności kierowników i uczestni- 
ków rewolucyi, lecz uderzała w całą lewicową koncepcyę ruchu rewolu- 
cyjnego. Występowała przedewszystkiem przeciw twierdzeniu, jakoby 
ruch na naszym terenie nie miał innych zadań i celów jak ogólno-rosyi- 
skie, i przeciwstawiała temu twierdzeniu pojęcie rewolucyi polskiej, Wy- 
kazywała, jak szkodliwem było dla ruchu zacieranie lub spychanie na 
plan ostatni dążności narodowo-wyzwoleńczych, i nakłaniała do zerwania 
z dogmatycznem twierdzeniem, jakoby ruch w Królestwie był możliwy 


*) Oświetlaliśmy już w »Placówce« rzekomą »rewolucyjność« s.-deków 一 
i wcale nie w tej dziedzinie szukamy przyczyn, dla których S. D. nie chce połą- 
czyć się z »lewicą«. Przyp. Redakcyi. 
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jedynie przy równoczesnem rozpetaniu sie Zywiolu rewolucyjnego w ca- 
łem państwie carów. Jednak, nawet w razie wybuchu rewołucyi u nas 
przy istnieniu tego ostatniego warunku, zastrzegała się stanowczo prze- 
ciwko temu, jakoby ruch nasz miał być odbiciem i niewolniczą kopią 
rosyjskiej rewolucyi: odrębne muszą być cele, odrębne środki i metody 
działania, odrębny wreszcie charakter rewolucyjnego ruchu. 

Krytyka „fracka*, jak ją nazywano, występowała wreszcie przeciw 
apoteozowaniu żywiołowości ruchu, co w praktyce lat 1905—1906 do- 
prowadziło do bezplanowości, będącej fałszywym wnioskiem z prawdziwej 
przesłanki, to jest z tej zrozumiałej dla każdego marksisty maksymy, że 
wybuch rewolucyi jest Ściśle uwarunkowany istnieniem odpowiednich 
przyczyn w ustroju gospodarczym, społecznym i politycznym danego 
społeczeństwa, i że stopień napięcia oraz charakter rewolucyi zawisły 
nie tylko od subiektywnych; lecz i od obiektywnych warunków. Pano- 
wanie tych czy innych warunków w danym momencie powinno jednak 
znajdować się pod kontrolą świadomości ludzkiej, która na podstawie ich 
prawidłowej oceny kreśli sobie odpowiedni dla danej chwili plan działa- 
nia. Jest to zupełnie co innego, niż oddanie kierownictwa rewolucyi 
w ręce niezorganizowanego żywiołu, któremu przypadła w udziale rola 
tłumacza możliwości historycznych. 

Widzimy, że od apoteozowania „Świętej rewolucyi* przez lewi- 
cowców krytyka byłej P. P. S. F. R. odbiega bardzo daleko. W krytyce 
jednak bardzo łatwo można przeholować i przerzucić się na pole błę- 
dnych wniosków. Rolę hamulca może tu odegrać opieranie się na Ścisłych 
teoryach naukowych, popartych tysiącznymi przykładami przez dzieje. 
Gdy iednak tego hamulca brak, gdy do krytyki minionego okresu i do 
wyciągania z tej krytyki wniosków praktycznych biorą się ludzie, którzy 
brak metody ścisłego badania zastępują teoryjkami o nieograniczonym 
wpływie woli ludzkiej na rozwój wypadków dziejowych, wtedy nic 
łatwiejszego, jak „przez imaginacyę zajechać na koronacyę*. Tak się też 
stało ze wspomnianą wyżej krytyką. Utrzymując się w czasie istnienia , 
„Trybuny“ krakowskiej z małemi wyjątkami na stanowisku racyonal- 
nem, zeszła ona dziś na manowce. 

Są między nami towarzysze, którzy po rozłamie na IX. Zjeździe 
P. P. S. w listopadzie 1906 roku nie wstąpili do żadnego z dwóch tworzą- 
cych się obozów, gdyż, jak twierdzą, przywidywali, iż obie partye siłą 
rozpędu odskoczą od siebie zbyt daleko. Jedni wytworzą nową od- 
mianę esdeckiego światopoglądu; drudzy zwrócą wyłączną uwagę na 
zagadnienia wyzwoleńczo-narodowe, z zaniedbaniem sprawy społecznego 
wyzwolenia. P. P. S. — ich zdaniem — płynąc dwoma strumieniami, 
rozpłynie się w dwóch rzekach i ,,...nec locus, ubi Troia fuit (nie masz 
miejsca, na którem stała niegdyś Troja). Nie przesądzając, czy i o ile 
rzeczywistość potwierdziła słuszność tych pesymistycznych zapatrywań, 
przyznać jednak musimy, że krytyka, jaką można było wyczytać na ła- 
mach „Przedświtu, zatracała z rokiem każdym cechy krytyki 
P. P. S.-owej. 

Niemal kazde twierdzenie, wymierzone przeciwko lewicowei kon- 
cepcyi rewolucyi, ujęte zostało przez teoretyków „Przedświtu* w kary- 
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katuralną formę. Z poglądu, że ruch nasz nie powinien zatracać swej sa- 
modzielności i z ruchem rosyjskim nie może się utożsamiać, ze względu 
na odrębne zadania i cele, utworzono teoryę „zgnilizny rosyjiskiej'. Gdy 
dawniej, w roku 1905 na łamach „Robotnika“ carat był zawsze „zgniłem 
i zdychającem cielskiem*, teraz pojęcie zgnilizny niewiadomo z jakiej 
racyi przeniesiono na cały lud rosyjski, który walcząc w ciężkich 
warunkach z uciskiem caratu i biurokracyi, zasłużył chyba na inne trak- 
towanie na łamach socyalistycznei prasy. Swego czasu rosyjska publi- 
cystyka słowianofilska prawiła wiele o „zgniłym Zachodzie“; teraz 
poczęto mówić o „zgniłym Wschodzie“, o sąsiadach, na których 
w żadnym wypadku rachować nie należy, i względem których 
nieufność jest wskazana. Udowadniano, jak na dłoni, że rosyjskie 
społeczeństwo nigdy się nie odrodzi, że Rosyę czeka powolny roz- 
kład, że błędem wielkim byłoby rachować na ponowny wybuch rewolu- 
cyi rosyjskiej i t. p. Ponieważ w chwili obecnej, gdy brak płaszcza na 
okrycie ran naszej słabości, trudno było mówić o polityce „własnych 
sił“, otwarto więc nowe horyzonty, no... i, jak zawsze, przeholowano. 
Punktem zwrotnym było ukazanie się broszury Polonusa Viatora. 

Że cała afera bośniacko-serbska 1908—1909 roku otworzyła wielu 
ludziom oczy na możliwość wybuchu wojny austryacko-rosyjskiej, to 
rzecz niewątpliwa. Że cały nasz ogół pragnął wyzwolenia się z pod 
zaboru rosyjskiego, nawet, gdyby mu wypadło poddaństwo rosyjskie 
na austryackie, a bodaj że i pruskie, zmienić; że rozumiał, iż w walce 
o niepodległość Polski całym naszym frontem winniśmy być zwróceni 
przeciw Rosyi, to również było rzeczą jasną. Ale błędem w całej tej 
sprawie było wygrywanie jednego tylko atutu i stawianie wszystkiego 
na jedną kartę: na wojnę. Sam wybuch wojny między dwoma sąsiedniemi 
mocarstwami, możliwy oczywiście, jak i wiele innych międzynarodowych 
starć, stał się dla „Przedświtowców* dogmatem, w który nie wierzyć 
niewolno, pod karą posądzenia o „warcholstwo*. 

Jeżeli kiedy u teoretyków urzędowych, występujących w imieniu 
P. P. S., rodzą się wątpliwości co do tego, czy oparcie się o Austryę jest 
jedyną drogą do uzyskania niepodległości, i czy rzeczywiście taka rewo- 
lucya rosyjska, z której moglibyśmy wyciągnąć korzyści, zbliżające chwilę 
narodowego wyzwolenia, jest absurdem, — to wątpliwości te znikają 
szybko pod wpływem krytyki świeżych sojuszników z „frondy*. Jeden 
z przywódców tei „irondy** różnoimiennej i różnoramiennej, zabrawszy 
głos na ostatnim Zjeździe filareckim, oświadczył, że za największy błąd 
polityki P. P. S.-owej uważa to, iż chwieje się ona w swej antyrosyj- 
skości za każdym razem, gdy ożywienie ruchu w Rosyi budzi pewne 
nadzieje. Mowa ta, oklaskiwana gorąco na Zjeździe — zapewne przez 
przyjaciół politycznych mówcy lub przez tych, którzy nie zdawali sobie 
sprawy ze znaczenia tego, co on mówił, — świadczy o chęci nawrócenia 
na drogę dawnej galicyjskiej tromtadracyi, odsądzającej od czci i wiary 
każdego, kto na ślepo jej nie wierzył, i widzącej w społeczeństwie ro- 
syjskiem jedynie „dziką hordę mongolską“ (słowa jednej z odezw dawnej 
Ligi narodowej). 

Zamiast tedy rewolucyjności szerzy się po prostu — austrofilstwo, 
które zdaje się nie liczyć wcale z tym faktem, że powodzenie oręża 
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austryackiego nie jest przecież równoznaczne z urzeczywistnieniem na- 
szych niepodległościowych ideałów. Zwolennicy tego prądu w polityce 
praktycznej spotkać się muszą z irredentystami z „frondy*, dla których 
jako ludzi, niekrępowanych socyalistycznemi zasadami, obca armia może 
najzupełniej zastąpić rewolucyę ludową. W ten sposób wciela się w ży- 
cie owa zainicyowana w 1908 roku „koordynacya w domu“. 

Dla różnych celów potrzeba różnych sojuszników. Przy nieza- 
chwianej wierze w rewolucyjność zwycięską robotnika rosyjskiego, 
istniała możliwość platformy socyalistycznej, sztucznie podtrzymywanej 
aż do końca 1906 roku; przy wierze jedynie w wojnę międzypaństwową 
trzeba wejść w porozumienie z żywiołami, które ubóstwo myśli poli- 
tycznej zastępują krzykliwym, jaskrawym, tromtadracko-patryotycznym: 
frazesem. 

Tak już daleko się zaszło od krytyki poglądu na stosunek do Rosyi 
w r. 1905. Niemniej daleko zaprowadziła przywódców dzisiejszych P. P. S. 
krytyka osławionej lewicowej „żywiołowości'. 

W przeciwstawieniu do banalnego poglądu, według którego wszelka 
planowa działalność jest niepotrzebna, gdyż rewolucyi się nie robi, lecz 
ona sama się robi, wytworzyło się w parę lat po upadku ruchu rewolu- 
cyjnego przypuszczenie, że walka rewolucyjna przegrana została dla- 
tego, że jej nie przygotowano. Ludzie, którzy podobne poglądy głosili, 
pojęcia nie mieli o głęboko nurtujących przyczynach, warunkujących po- 
wstanie i rozwój fermentu rewolucyjnego; dla nich sprawa rewolucyi 
była jedynie kwestyą przygotowań technicznych, niczem więcej. Przy 
istnieniu bojowego materyału i przy wojskowem przygotowaniu pewnei 
gromadki osób rewolucya wybucha i — rzecz skończona. Ludzie, tak rzecz 
stawiający, czerpali jedną tylko naukę z rewolucyi: trzeba się zająć iei 
przygotowaniem. Daleize więc się tem zaimować, przysposabiając do tej 
pracy młodzież, chociażby z zaniedbaniem palących dla socyalisty za- 
gadnień. Wykazywanie, jak łatwo z takiei roboty przygotowawczej, 
„przyszłościowej', jak ją nazwano, duch ulatuje, zwłaszcza, gdy ona 
odbywa się po za obrębem rewolucyjnego terenu, przekroczyłoby ramy 
niniejszego artykułu. Faktem jest jednak, że ta antyżywiołowa akcya 
prowadzi w szybkiem tempie do karykatury. Musi taki los spotkać każdą 
akcyę, nie opartą o rewolucyjne dążenia mas proletaryackich. 

A w masy te przestano wierzyć — i tu leży może najważniejszy 
bląd polityków „Przedświtu'*. Przestano wierzyć w ich siłę twórczą; 
uznano je tylko za bierny materyał, który wypełni walczące szeregi, 
gdy zagrzmi trąbka bojowa .... 

Oto nauki porewolucyinej doby. Jak widzimy, nauczył się Polak 
po szkodzie bardzo niewielu rzeczy. Obie koncepcye — lewicowa i obec- 
nych przywódców P. P. S. — są z gruntu fałszywe, opierają się na błędnei 
ocenie wypadków i nie budują dla gmachu przyszłości trwałych pod- 
walin. Gdy jednak spojrzymy na wypadki bezstronnie, nie ubarwiając 
ich w sposób szablonowo-partyjny, musimy dojść do przekonania, że 
rewolucya dała nam niejedną naukę, w którą musimy być bogaci, ieżeli 
nie chcemy ponosić dalszych klęsk, jeśli nie nadaremnie śmierć wypadło 
ponieść Okrzejom, Mireckim i tysiącom bezimiennych szeregowców 
sprawy. 
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Nauczyła nas rewołucya przedewszystkiem jednego: że wielka siła 
leży w proletaryacie, która cudów dokonać może w przełomowym mo- 
mencie, tworząc dziesiątki tysięcy bohaterów z szarych, przeciętnych 
pracowników codziennych. Przed rewolucyą pisało się o tem zawsze, 
lecz były to tyko oderwane od życia rozumowania; występowało się 
nieraz w imieniu szerokich mas, gdy zaledwie kilka kółek zakonspirowa- 
nych składało się na organizacyę. W roku 1905 otworzyły się oczy 
wszystkim i wszyscy zrozumieli, jaka w ludzie roboczym tkwi potęga. 
Odtąd przy wszystkich obliczeniach stanowisko proletaryatu musi być 
brane w rachubę. Wszelkie kombinacye co do tej czy innej kombinacyi na 
terenie Królestwa bez brania w rachubę stanowiska klasy robotniczej — 
to tylko domki z kart. Są ludzie, dla których zwycięstwo walki zbrojnej 
jest jedynie kwestyą unikania błędów militarnych 1863 roku, ale różnice 
w ukształtowaniu społecznem pomiędzy 1863 rokiem a dzisiejszemi cza- 
Sami niejasno sobie uświadamiają. W ich rachuby wchodzi wszystko: 
każdy najdrobniejszy szczegół techniczny, od którego zawisłoby powo- 
dzenie ewentualnej akcyi, nie ujdzie ich oka, ale żywej klasy społecznej, 
stanowiącej rdzeń społeczeństwa, z jei potrzebami, dążeniami, ideałami, 
po za masą drobnych szczegółów, kwestyą intendentury i umunduro- 
wania, nie widzą i dojrzeć nie umieją. A przecież przyszła Polska ludowa 
rękami ludu roboczego będzie zbudowana. 

Bo io tej nauce ostatniej rewolucyi zdają się zapominać niektórzy, 
że proletaryat jest jedyną klasą społeczną, na której rewolucyiność 
liczyć można. Wykazał to niezbicie rok 1905. Wszystkie nieproletaryackie 
klasy widziały niebezpieczeństwo w żądaniach, jakie stawiała klasa ro- 
botnicza, występując do boju, i w niej widziały one bardziej groźnego 
i bardziej nienawistnego wroga od carskiego rządu. To też przeciw klasie 
robotniczej były skierowane lufy brauningów tych wszystkich, którzy 
wtenczas stanowili gwardyę obywatelską Dmowskiego, a którzy dziś 
może są w szeregach „polskiej irredenty*. Czem będą w razie ewentual- 
tego wybuchu, trudno przewidzieć. Czy nie ujrzą w robotnikach pol- 
skich, o ile ci nie we wszystkiem zapragną z nimi się zgodzić, wrogów 
rewolucyino-narodowei solidarności, i znów nie zwrócą przeciw nim 
broni?... 

Kto ma wiarę w siebie, w swoją sprawę, w klasę społeczną, z którą 
losy swe związał i której interesy i potrzeby są jego interesami i po- 
trzebami, ten nie będzie opierał przyszłego zwycięstwa na międzypar- 
tyinych porozumieniach i układach. Program paryski 1892 roku, który 
mówił o proletaryacie, jako jedynej klasie społecznej, zdolnej do walki 
o niepodległość, choć tylekroć ulegał zarzutom ze strony przeciwników, 
Ze nie opiera się na socyalistycznych podstawach, był jednak stokroć 
bardziej socyalistycznym, niż dzisiejsze wskazania, na których chce się 
wychować młode pokolenie rewolucyonistów polskich. 

Żywotność idei niepodległości Polski — to także nauka, jaką dały 
lata ubiegłe. Choć starano się ją w czasach najbardziej gorących przy- 
tłumiać, a nawet zwalczać, rozgorzała ona ponownie silnym płomieniem 
i dziś niema siły ludzkiej, któraby ją zdołała wydrzeć z umysłów i z serc 
ludzkich. Lecz, żeby idea niepodległości Polski była twórczą w dziejach 
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naszego czynu, musi ona zawsze išé w parze z dazeniami spolecznemi 
dzisiejszego wieku; nie może zaś stawać się platformą dla tych wszyst- 
kich, których frazes niepodległościowy upaja, choć niewiele kosztuje. 
I szans zdobycia niepodległości niepodobna opierać na pewnych tylko 
przypuszczeniach militarno-dyplomatycznych. Wszystko, co może kwe- 
styę polską wysunąć na plan pierwszy, musi być brane pod uwagę. Nawet 
tylekroć wyszydzana na łamach „Przedświtu* możliwość rewolucyi woj- 
skowej w Rosyi, dziś, po doświadczeniach Turcyi, Portugalii, Chin i t. d., 
po ostatnich wypadkach w Kronsztadzie, Sebastopolu, Taszkiencie, 
Oranach musi zastanowić każdego, kto nie jest upartym doktrynerem 
i nie widzi jedynie tego, co mu iest dogodnem, na wszystkie pozostałe 
zjawiska zamykając oczy. 

Gotowym być trzeba — to niewątpliwe — ale nad wszystkiem kró- 
lować powinien rozum i doskonałe oryentowanie się w sytuacyi. 


J. Sawicz. 


Wsteczne tendencye angielskiego skautu. 


Skaut, który od niedawna wytworzył się, zatoczył już tyle wirów, 
pociągających młodzież w sferę swego działania, że wymaga bacznej 
uwagi. 

Twórcą i organizatorem skautu jest Baden Powell, generał angiel- 
ski. Dzięki jego pracy wytrwałej, skaut rozszerzył się daleko poza 
Anglię —- dotarł do nas, usynowiony przez „Sokół* galicyjski. 

Przed kilku miesiącami pojawiła się książka, wydana w Warsza- 
wie p. t. „Boy Scouts“ i mająca podtytuł „Indyanizm w wychowaniu". 
Praca ta p. Bronisława Bouffałła znajomi treściwie z celami i zada- 
niami skautingu, jego organizacyą, jak również z metodami działania. 

Autor opiera się w swej pracy nie tylko na źródłach, ale nawet 
sam w Anglii studyował osobiście ten ruch. Praca p. B. B. wzbudza 
zaufanie pomimo, że zaraz od pierwszej stronicy wchodzimy w zatarg 
z pojęciami autora. 

Ba, już na okładce w epigrafie, tam umieszczonym, czytamy: 

„Skauting dąży tylko wyłącznie do zrobienia z chłopca dziel- 
nego człowieka, i nic barlziej nie jest mu obcem, jak wszelkiego ro- 
dzaju względy polityczne lub partyjne“. 

„Gen. Sir. R. S. S. Baden Powell". 

Czyż rzeczywiście możną mówić o wychowaniu dzielnego czło- 
wieka, wyrzekając się „wszelkiego rodzaju“ myśli spojeczno-polity- 
cznej? 
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Gdyby skaut miał na względzie li tylko mięśnie ludzkie, to wtedy 
można byłoby powiedzieć, że zdrowie fizyczne nie robi jeszcze czło- 
wieka dzielnym. Skaut pamięta jednak o tem doskonale i ma na wzglę- 
dzie także (str. 65) umysł, charakter i uczucia wychowanków. 

Wprawdzie odżegnywanie się podobnych instytucyi od wszelkich 
względów partyjności i t. d. powszechnie praktykuje się, ale słowa tu 
mijają się zazwyczaj z rzeczywistością, bo i nie może być inaczej. 
Skaut, jak wszystkie tego rodzaju instytucye, jest bardzo a bardzo 
podległy względom partyjnym, o czem się dowodnie przekonywamy。 
czytając książkę p. Bouffałła. 

Aby słowa nasze nie były bezpodstawne, dajemy głos autorowi. 

Na str. 67—68 czytamy: 

„Co się tyczy środków materyalnych, to, chociaż naogół stoso- 
wana jest zasada, że w interesach samej młodzieży organizacya nie 
daje nic za darmo i za wszystko wymaga odpowiedniei zapłaty, nie 
ulega wątpliwości, że składki, ściągane od chłopców, pokrywają za- 
ledwie nieznaczną część ogólnych rozchodów. W pewnej mierze z po- 
mocą przychodzi państwo, ułatwiając poszczególnym organizacyom 
nabywanie po znizonych cenach namiotów, karabinów starego typu, 
sztandarów, flag, kompasów i t. p.; filantropia prywatna robi też dużo, 
ale lwią część potrzebnych pieniędzy dają sami przedsiębiorcy, pra- 
codawcy i fabrykanci, zatrudniający nieletnich, a rozumiejący dobrze, 
że we własnym ich interesie leży wspomagać usiłowania, mające na 
celu popieranie pozaszkolnego wychowania młodzieży z klas pracn- 
iących i że warto ponosić pewne ofiary materyalne, aby przyczynić się 
w miarę możności do uspołecznienia młodego pokolenia. które, 
pozostawiorfe samemu sobie, zbyt łatwo wpaść może w szpony anarchii 
i chuligaństwa z wielką szkodą dla dobra publicznego, a z jeszcze więk- 
szą szkodą dla interesów przemysłu i handlu“. 

Z ustępu tego widzimy, że skaut uprawia jednak politykę społe- 
czną i to najgorszego gatunku, bo wbrew prawom przyrody, choć — 
jak to zobaczymy — z imieniem Boga na ustach, kojarzy interesy owiec 
z interesami tych, którzy owce strzygą. 

Aby lepiej wniknąć w ten nienaturalny według naszego zdania 
stosunek nieletnich robotników do ich pracodawców, który skaut 
wpaja w młodociane umysły — przytaczamy punkt drugi z dziesięciu 
punktów, stanowiących według słów p. B. B. (str. 47): „właściwe wy- 
znanie wiary młodych wywiadowców, ich kodeks honoru, przypomina- 
iacy w ogólnych zarysach wspaniały Buszido japońskich samurajów 
lub też skomplikowane prawo rycerskie wieków średnich. Jest to, mo- 
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Żna powiedzieć, szkielet systemu skautowego i jednocześnie jego sy- 
stem nerwowy, a co najważniejsza, że nie zawiera nic, coby nie było 
w zupełności dostępnem dla przeciętnego chłopca. Cała rzecz polega 
na tem, że skauci uczą się pamiętać o swoich obowiązkach, zaczem 
w zwykłym porządku rzeczy idzie, że umieją je wypełniać". 

A więc cała rzecz tylko w tem, aby skauci wykonywali obo- 
wiązki, narzucone im przez ich zwierzchność? 

Teraz zobaczmy, co opiewa punkt drugi (str. 45) ich wiary: 

„2) Skaut przyrzeka być wiernym ojczyźnie, zwierz- 
chnikom i tym, u których pracuje, bronić ich od napaści i występować 
przeciwko tym, którzy źle o nich mówią“. 

Jak z tego punktu wiary skauta widzimy, pracodawcy dobrze 
każą sobie płacić za swe ofiary pieniężne. Ojczyzna jest tylko ładnem 
słowem, wstawionem tam dla efektu. Co znaczy być wiernym Ojczy- 
źnie — tego nie dowiadujemy się, lecz za to wierność skauta praco- 
dawcy swemu jest Ściśle określona. Skaut — to brytan swego pana, 
który nie tylko broni go od napaści, lecz napada na tych, którzy źle 
o nim mówią!... 

Przytaczamy teraz słowa autora, znajdujące się na str. 65 i 66. 
Oto one: 

„Tajemnicy powodzenia angielskich organizacyj skautowskich na- 
jeży szukać w tem, że, jak już niejednokrotnie mieliśmy sposobność 
podkreślić, apelują one przedewszystkiem do szlachetnych, dzielnych, 
rycerskich cech charakteru młodego chłopca i nie usiłują bynajmniei 
naginać jego skłonności i upodobań pod teoretycznie obmyślony stry- 
chulec cnoty i obowiązku, lecz owszem, wierząc w dobro, wrodzone 
duszy każdego dziecka, starają się je rozwinąć, wzmoćnić i zużytko- 
wać dla przezwyciężenia złych przyzwyczajeń i nałogów. I słuszną 
pod tym względem robi uwagę Baden-Powell, ów .osiwiały w bo- 
jach żołnierz, a tak głęboki znawca duszy dziecięcej, twierdząc, że kto 
chce zyskać wpływ na młode pokolenie, powinien postępować tak, jak 
rybak, wybierający się z wędką do rzeki. Jeżeli na haczyk nasadzi 
przynętę, którą sam lubi, może być pewny, że połów iego będzie bar- 
dzo skromny. Więc też na przynętę dla ryb używać trzeba nie tego, 
co sami lubimy, ale tego, co lubi ryba. Tak samo ma się rzecz i z mło- 
dzieżą. Nie przyciągniecie jej do siebie uroczystemi kazaniami o rzeczach, 
które dla was wydają się bardzo wzniosłemi, ale przywiążecie ją z pe- 
wnością tem, co ja w rzeczywistości poważnie zainteresuje, a skoro 
uimiecie ją w swoje ręce, zrobicie z nią to, co będziecie uważali za 
stosowne. 


„Bo chcąc mieć wpływ na młodego chłopca, trzeba 
przedewszystkiem, nie narzucając mu się, stać się w rzeczywistości 
jego prawdziwym przyjacielem”. 

Jak widzimy, wszystko to bardzo mądre, bardzo sprytne, opiera 
się na znajomości duszy ludzkiej, ale całkowicie przeniknięte obłudą 
i chęcią wyzyskania łatwowiernych dla celów ich interesom postronnych, 
a nawet wrogich. 

Przyjacielem młodzieży nie może być ten, kto iest przyjacielem 
ludzi, ciągnących z niei zyski, chociażby jeszcze zręczniej umiał za- 
rzucać sieci na serca młodzieży. 

Piękne słowa: przyjaźń, uspołecznienie, ojczyzna, samuraje, ry- 
cerstwo itd. itd. są tylko przynętą dla przeciwspołecznych celów ge- 
nerała. 

Bardzo a bardzo Baden-Powell przypomina innego wojownika — 
Ignacego Loiole, który, może jeszcze z większą przebiegłością, zbu- 
dował, na szkodę ludzkości, zakon Jezuitów. 

M dziesiątym punkcie wiary skautów znajdujemy takie słowa: 


„10) Wreszcie — chociaż ruch skautowy nie nosi ścisłego cha- 
rakteru wyznaniowego — skaut winien pamiętać, że jest przedstawi- 


cielem wyższego porządku moralnego na Świecie i jako taki musi czer- 
pać siły do jego obrony z góry, innymi słowy skaut nie zanie d- 
buje codziennej modlitwy i sumiennie wypełnia obo- 
wiązki religiine podług przepisów wyznania, do którego należy“. 

A więc skaut, będąc brytanem pana swego, iest zarazem przed- 
stawicielem wyższego porządku moralnego na Świecie i jako taki przed- 
stawiciel — mówiąc krótko — musi być klerykałem. 

I poco wyrzekać się partyjności, polityki, siedząc w niej po uszy 
i służąc klasom posiadającym? 

W tem wypieraniu się jest cel. Czytając książkę p. B. B., widzimy 
jednak jasno te tendencye. Może tu chodzi o to, żeby wstecznicy ła- 
twiej spostrzegli swoją wygodę w popieraniu skautu. 

Słowa epigrafu są więc obłudne, bo, jak widzimy, skaut ma na 
względzie dążność do zrobienia z chłopca dzielnego brytana. Cele 
skautu są Ściśle określone i wbrew zapewnieniom epigrafu, całkowicie 
podporządkowują wychowanie młodzieży celom wstecznej polityki i jej 
partyom — chrzcząc te cele mianem wyższego porządku moralnego. 

Mylnie p. B. B. (na str. 65) wskazuje główną „tajemnicę“ powo- 
dzenia skautu w znajomości duszy dziecięcej. Oprócz tej tajemnicy, 
kryje się inna, daleko ważniejsza, w dobrze obliczonej zachłanności 
tych, którzy dają (str. 67) Iwia część potrzebnych pieniędzy na utrzy- 
manie i prowadzenie skautu. 
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Bezsprzecznie, wycieczki w pola, góry i lasy są miłe i bardzo 
pożyteczne. Bezsprzecznie, życie obozowe ma w sobie wiele powabu 
i uroku. Przystosowanie się do tego życia na łonie przyrody wymaga 
ustawicznie od człowieka przejawów twórczych w szerokiem rozu- 
mieniu tego słowa. Wszystko to jest wielce pożyteczne, przyjemne 
i daje dużo zadowolenia — ale za drogo każą sobie zato płacić „mło- 
dzieży z klas pracujących“ (str. 68) ci jej dobroczyńcy. 

Ten generał Baden Powell bardzo podobny wydaje się nam do 
tych jego ziomków, którzy z Biblią w zanadrzu, ze świątobliwemi sło- 
wami na ustach, rozrzucali po zaroślach Ameryki ospą zakażone ubra- 
nia, aby ie znaleźli goli Indianie. Niewątpliwie, ci Anglicy, którzy tym 
sposobem epidemię ospy szerzyli wśród „dzikich ludzi“, sami siebie 
uważali także za przedstawicieli wyższego moralnego porządku na 
tym Świecie i spełniali gorliwie, jak to nakazuje dziesiąty punkt wiary 
skauta, wszelkie praktyki religijne. 


* * 
* 


Na str. 66 i 67 dowiadujemy się, skąd chłopcy angielscy, zatru- 
dnieni w handlu, przemyśle i rzemiosłach — którzy stanowią główne 
kadry tych związków — mają tyle wolnego czasu, aby być w stanie 
odbywać codziennie skomplikowane ćwiczenia gimnastyczne i Spor- 
towe i skąd czerpią Środki na pokrycie kosztów, jakie organizacye 
tego rodzaju pociągać za sobą muszą. 

Otóż — brzmi odpowiedź — skaut może istnieć przedewszyst- 
kiem dzięki wzorowemu angielskiemu prawodawstwu o nieletnich. 

Każdemu, zdaje się, jest wiadomo, jak w Austryi prawo mało 
opiekuje się nieletnimi robotnikami. Dlatego też skaut w Galicyi nie ma 
warunków, odpowiednich dla swego istnienia, wśród młodzieży pracu- 
iacei。a rekrutuje swe zastępy ze Środowiska uczącej się miodzieży. 

Jak wspominaliśmy, „Sokół“ usynowił w Galicyi „skaut“. Orga- 
nizacya skautu jest jeszcze zbyt młoda i w zupełności nieustalona. Brak 
instruktorów wstrzymuje jej rozwój. 

Dziesięć punktów wiary skautów sa znacznie zmodyfikowane, 
a punkt dziesiąty został całkowicie wykreślony. 

Nie chcemy doszukiwać się motywów tych modyfikacyi, gdyż 
musielibyśmy zejść ze ściśle rzeczowego stanowiska w sfery przy- 
puszczeń i domysłów. Droga ta jest tem bardziej dla nas trudna, że 
sam fakt patronatu „Sokoła* budzi w nas obawy. Mamy nawet prze- 
konanie, że i skaut pójdzie i stoczy się po tej samej drodze, po ktGrei 
stoczył się „Sokół“: pozostaną ładne piórka, ładne parady, ładne 
słowa — lecz to, co mogło by być zdrową treścią, uleci. 
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Inicyatorzy „Sokoła“ nie liczyli się z duchem czasu i jego potrze- 
bami i dlatego „Sokół“ nie stał się dodatnią siłą społeczną — lecz źró- 
dłem, z którego szkodnicy ludu polskiego obficie czerpią swe siły. 

Czy skaut ustrzeże się tej smutnej roli, jest — niestety — bardzo 
wątpliwem. 


Jędrzej Wyrzykowski. 


Sprawozdania. 


Dr. Edward Strasburger. Drożyzna (str. 80). Kraków 1912. 
Dr. Wł. Czerkawski. Kwestya drożyzny (str. 84). Kraków 1912. 


Dr. Strasburger stwierdza przedewszystkiem, że drożyzna, to jest zna- 
czny wzrost cen towarów, jest obecnie zjawiskiem powszechnem. Ceny wzro- 
sły wszędzie, chociaż w Anglii, gdzie niema ceł ochronnych, nie w tak wyso- 
kim stopniu, jak w Niemczech, Francyi i Stanach Zjednoczonych Am. Półn. Na- 
stępnie autor podaje ciekawe liczby, dotyczące drożyzny w Krakowie. Ceny 
artykułów spożywczych od r. 1904 do 1911 wzrosły w Krakowie średnio o 40”/o; 
wzrost cen w Krakowie był większy, niż w Berlinie. Życie w Krakowie nie jest 
obecnie tańsze, niż w Berlinie lub Paryżu; mięso jest tańsze, niż w Berlinie, ale 
droższe, niż w Paryżu; odwrotnie, kartofle i masło droższe są, niż w Berlinie, 
tańsze, niż w Paryżu. Mieszkania w Krakowie są znacznie droższe, niż w Paryżu; 
jak dr. Strasburger oblicza — o 53%. Komorne w Krakowie podwoiło się w ciągu 
ostatnich lat 20-u, a może tylko 15-u, w Paryżu w ciągu lat 60-u. 

Autor przechodzi do rozpatrzenia przyczyn drożyzny. Pierwszą przyczyną 
jest, jego zdaniem, szybki wzrost ludności, a więc wzrost popytu na środki spo- 
żywcze. Ponieważ ilość urodzin zmniejsza się stosunkowo, więc przyczyną 
wzrostu ludności jest zmniejszona Śmiertelność. Oczywiście, zmniejszanie się 
śmiertelności ma swoje granice; z czasem tedy przyrost ludności zmniejszy się. 
Uzupełnijmy tu wywody autora uwagą, że już i w Niemczech zaniepokojono się 
wolniejszym, niż dawniej, wzrostem ludności. Bądź co bądź, autor utrzymuje 
w duchu Malthusa, że wzrost ludności w Europie w drugiej połowie XIX. w. 
iw początku XX. był „silny, a nieraz nadmierny“. „Produkcya rolnicza nie do- 
trzymuje kroku wzrostowi ludności, stąd drożyzna przedewszystkiem artykułów 
spożywczych oraz surowych materyałów'. Na drożyznę wpływa zresztą nie 
tylko wzrost liczby konsumentów, ale również wzrost ich potrzeb, wyższa stopa 
życia ludności. Wzrost płacy wywołuje większy popyt na środki spożywcze. 
Z drugiej strony wzrost bogactwa klas zamożnych wywołuje wzmożoną produk- 
cyę przedmiotów zbytkowych, co również przyczynia się do drożyzny, odciąga- 
iąc kapitały od produkcyi przedmiotów pierwszej potrzeby. 

Następnie autor wyjaśnia, dlaczego to, jego zdaniem, wydajność rolnictwa 
nie dotrzymywała kroku wzrostowi ludności i rozwojowi potrzeb. Przyczyną jest 
to, że wydajność gruntów ma swoje granice. „Jasnem jest, że z 1 ha (hektara) 
nie wyżywi się ludność danego kraju, choćby technika rolnicza zrobiła jeszcze 
znaczne postępy“. Wprawdzie przy intensywnej gospodarce, to jest przy sto- 
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sowaniu do danej przestrzeni większej ilości pracy i kapitału (n. p. sztucznem na- 
wożeniu, głębszej orce i t. d.) wydajność ziemi wzrasta. Ale wzrasta w mniejszym 
stopniu, niż koszta uprawy, Jeżeli n. p. zastosujemy do morga ziemi dwa razy 
więcej kapitału i pracy, niż dawniej, to plon nie wzrośnie w dwójnasób, lecz 
w mniejszym stopniu, n. p. o 50%. Czyli, że dodatkowy plon będzie wymagał 
większych kosztów, a przez to produkty rolne stają się droższe. Nazywa się to 
„prawem zmniejszającego się przychodu z ziemi“, Do drożyzny ziemiopłodów 
przyczynia się i to, że w krajach przemysłowych, a więc gęsto zaludnionych, 
rosną szybko ceny gruntów. 

Z tego wynika, że kraje z gęstą ludnością i kosztowną uprawą roli muszą 
sprowadzać zboże z krajów, gdzie ziemi jest podostatkiem a uprawa jest tańsza, 
więc z takich krajów, jak Stany Zjednoczone, Kanada, Rosya. Staje temu wpo- 
przek polityka celna, podrażająca sztucznie ziemiopłody w interesie agraryuszów. 
Podczas gdy w przemyśle cła ochronne są często uzasadnione, mają bowiem zna- 
czenie „wychowawcze“ (teorya Fryderyka Lista), to znaczy przyczyniają się do 
rozwoju sił wytwórczych, a więc po pewnym czasie pozwalają produkować 
równie tanio, jak zagranica, to w rolnictwie zjawisko takie jest niemożliwe. Tu 
jedynym skutkiem ceł ochronnych jest trwała drożyzna. 

Ponieważ tedy produkcya rolnicza i wogóle produkcya materyałów su- 
rowych nie dotrzymuje kroku zapotrzebowaniu, przeto materyały surowe prze- 
mysiu drożeją. A to pociąga za sobą podrożenie wyrobów przemysłowych, cho- 
ciaż postępy techniki do pewnego stopnia niwelują wpływ podrożenia surowców. 
Do kosztów produkcyi należy również płaca robocza; otóż płaca robocza: wszę- 
dzie mniei lub wiecei wzrosła. Ale to nie znaczy jeszcze, żeby koszta produkcyi 
Skutkiem tego również wzrosły. Wraz z polepszeniem warunków pracy wzrasta 
zazwyczaj jei jakość i napięcie. „Jeżeli robotnik w Ameryce lub Anglii otrzymuje 
5 razy wyższą płacę, niż w środkowej Rosyi, to i wydajność jego pracy jest 
z pewnością o tyle większa“. Dlatego też naogół wzrost płacy nie wywołuje 
podrożenia produkcyi. 

Do drożyzny przyczyniają się dalej podatki pośrednie, których wzrost wy- 
wołany jest głównie wzrostem wydatków państwowych nieprodukcyinych, głó- 
wnie militarnych. ; 

W znacznej mierze wywołują drożyznę koszta pośrednictwa handlowego, 
zwłaszcza detalicznego. Ceny detaliczne są o 50 do 100% wyższe od cen hur- 
townych, jak to stwierdza statystyka. Spekulacya handlowa i zmowy kupców 
również potęgują drożyznę. 

W dziedzinie produkcyi czynią to na wielką skalę kartele i trusty przez 
usunięcie konkurencyi wzajemnej fabrykantów. 

Wreszcie przyczyną drożyzny iest zmniejszenie wartości, potanienie pie- 
niądza. Cena towaru może bowiem wzrosnąć albo skutkiem tego, że wzrosła 
jego wartość zamienna, albo też skutkiem tego, że zmniejszyła się wartość pie- 
niądza. Otóż autor utrzymuje, że istotnie wartość pieniądza w ostatnich latach 
zniniejszyła się, a to skutkiem olbrzymiego wzrostu produkcyi złota, zwłaszcza 
w Transvaalu. Im więcej zaś złota w stosunku do potrzeb obiegu, tem mniejsza 
jest iego siła nabywcza, czyli że tem bardziej wzrasta cena towarów. 

Takie są ogólne przyczyny drożyzny. W każdym jednak kraju istnieją spe- 
cyalne czynniki, poteguiace lub osłabiające drożyznę. Dr. Strasburger rozważa 
specyalnie galicyjskie przyczyny drożyzny i sprowadza ie do „małej wydainości 
ekonomicznej kraju w stosunku do gęstej jego ludności“, Galicya jest krajem 
gęsto zaludnionym, w r. 1910 na kilometr kwadratowy wypadały 102 osoby. 
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Rolnictwo jednak stoi na nizkim poziomie: w Galicyi jedno ziarno zasiane wy- 
daje około 5, w Niemczech 7 do 10. Galicya co rok musi sprowadzać znaczną 
ilość zboża z Węgier, aby wyżywić swych mieszkańców, chociaż w r. 1902 
ze 100 ludzi zarobkujących 81 trudniło się rolnictwem. Dla usunięcia specyalnie 
galicyjskiej drożyzny, niezbędne jest uprzemysłowienie kraju. 

Autor mówi wreszcie o środkach zaradczych przeciwko drożyźnie, za- 
znaczając, że konieczna tu jest interwencya państwa. Ale nad tem się nie zatrzy- 
muje, obszerniej zaś rozwodzi się nad znaczeniem kooperacyi, zwłaszcza Spo- 
żywczej. 

Streściliśmy książkę dra Strasburgera. Dorzucimy teraz kilka uwag kry- 
tycznych. Krytyki wymaga przedewszystkiem stara Ricardowska teorya 
„zmniejszającego się przychodu z ziemi“, którą autor przyjmuje bez zastrzeżeń, 
a nawet w krańcowei formie, powiadając n. p.: „,...Bezwątpienia w krajach takich, 
jak Anglia, Niemcy, Dania, po części Austrya, nadszedł już w wielu wypadkach 
ten punkt krytyczny, poza który wydajność ziemi nie może być zwiększona bez 
straty dla gospodarza“. 

Że wydajność ziemi nie może wzrastać bezgranicznie, na to oczywiście 
zupelna zgoda. Ale przecież nie o to chodzi, że „z 1 hektara nie wyżywi się lud- 
ność danego kraju, choćby technika rolnicza zrobiła jeszcze znaczne postepy'! 
Ależ pod tym względem niema różnicy między rolnictwem a przemysłem, bo 
nigdy nie będzie takiej maszyny tkackiej, której jeden egzemplarz starczyłby dla 
ludności danego kraju. Tego rodzaju jaskrawe argumenty są po prostu So- 
fizmatami. 

Chodzi bowiem nie o bezgraniczną wydajność ziemi, ale o to, czy na pe- 
wnym stopniu rozwoju wydajność zmniejsza się w stosunku do kosztów (kapitału 
i pracy). Kautsky odpowiada na to krytycznym rozbiorem „prawa zmniejszają- 
cego się przychodu gruntowego“ (zob. jego książkę: „Vermehrung und Ent- 
wieklung in Natur und Gesellschaft". — Rozmnażanie się i rozwój w naturze i spo- 
łeczeństwie — Stuttgart, 1910). 

Każdy system gospodarki rolnej — powiada Kautsky — wymaga zastoso- 
wania mniej więcej określonej ilości pracy. Skoro, nie zmieniając rodzaju gospo- 
darki, zastosuje się więcej pracy czy środków produkcyjnych, niż potrzeba, to 
plon nie tylko się nie zwiększy, ale może nawet zmniejszyć. Tam, gdzie wy- 
starcza jeden pług, nie potrzeba dwóch. Nadmierne użycie danego rodzaju na- 
wozu może wprost szkodliwie oddziałać na glebę. Nadmierne karmienie bydła 
może je nawet przyprawić o chorobę. I t. d. 

O ile tedy gospodarka się nie zmienia, to dla zaspokojenia potrzeb wzra- 
staiącej ludności trzeba brać pod uprawę nowe grunta. 

Zapytajmy się teraz, w jakim stopniu wzrasta wydajność oraz jaki jest 
stosunek przychodu do kosztów w razie ulepszenia gospodarki rolnej, wzniesienia 
się jej na wyższy poziom (melioracye, płodozmian i t. p.). Otóż tutaj, wbrew 
temu, co twierdzi „prawo zmniejszającego się przychodu“, niema jakichś sta- 
łych, bezwzględnych prawideł, lecz wielka rozmaitość zjawisk, zależnie od wa- 
runków. Uprawa nowej rośliny może znacznie zwiększyć przychód z majątku, 
bez stosowania dodatkowej pracy. Maszyny zawsze zmniejszają ilość pracy, po- 
trzebnej dla otrzymania danego produktu. Melioracye gruntowe, n. p. drenowa- 
nie, wymagają wielkich kosztów; ale po ich dokonaniu ta sama ilość pracy rolnej 
staje się bez porównania produkcyjniejszą. 

Naogół przejście do wyższej formy gospodarki oznacza wzrost produk- 
ności pracy, to znaczy, że z mniejszą pracą otrzymuje się ten sam plon. Widzimy 
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też, że ludność rolna stanowi coraz mniejszą część ludności, podczas gdy „prawo 
zmniejszającego się przychodu“ wymagałoby wręcz przeciwnie ciągłego jej 
wzrostu. Z drugiej jednak strony postęp techniczny w rolnictwie niekoniecznie 
musi zwiększać urodzajność gleby; może być nawet tak, że ilość plonu z danej 
przestrzeni zmniejszy się, ale koszta zmniejszą się jeszcze pokaźniej. 

Jak znacznie jednak można zwiększyć urodzajność gruntów nawet w kra- 
jach, gdzie produkcya rolna wysoko stoi, o tem Świadczą przykłady wzorowych 
gospodarstw. Tak n. p. przytoczony przez Kautsky'ego dzierżawca wielkiego 
majątku na Morawach w ciągu 10 lat podniósł produkcyę zboża z 9 tys. do 27 
tys. cetnar6w metrycznych, a więc wtrójnasób. Dochód brutto z majątku wzrósł 
w tym czasie z 420 tys. do 798 tys. koron rocznie, podczas gdy wydatki na 
płacę roboczą wzrosły tylko ze 100 do 157 tys. Kautsky przytacza również spe- 
cyalną rozprawę o tem, czy nad rolnictwem niemieckiem ciąży „prawo zmniej- 
Szającego się przychodu”, której autor dochodzi do wniosku: „,...Rolnictwo nie- 
mieckie, jako całość, pomimo wszelkie postępy, dalekie jest jeszcze od tego po- 
ziomu, kiedy większe plony można osiągnąć tylko dzięki niestosunkowo wyż- 
szym kosztom. 

Jak widzimy, pesymizm dra Strasburgera nie jest uzasadniony. Bez wąt- 
pienia wytwórczość przemysłowa wzrasta szybciej, niż rolna: przemysł może 
się rozszerzać nadzwyczaj szybko i, że tak powiemy, bezgranicznie, podczas 
gdy rolnictwo i produkcya surowców, zależne od warunków naturalnych, nieraz 
nie mogą nadążyć za tym wzrostem. W ostatniem dziesięcioleciu przemysł roz- 
winął się kolosalnie; również kraje rolnicze zaczęły się uprzemysławiać w szyb- 
kiem tempie. Ponieważ gospodarka kapitalistyczna odznacza się bezplanowością, 
przeto powstała dysproporcya między zawrotnie szybkim rozwojem przemysło- 
wym a powolniejszym rozwojem produkcyi środków spożywczych i surowców. 
„Zapotrzebowanie pszenicy — pisze Bauer („Die Teuerung“ — Drożyzna, Wie- 
deń 1910) 一 wzrosło w ostatnich dziesięcioleciach bardzo szybko. Stany Ziedn. 
Póln. Ameryki wyrastają na największe państwo przemysłowe świata; własna 
ich ludność spożywa coraz większą część płodów rolnych. To też wywóz musi 
się zmniejszać. Wywóz pszenicy ze Stanów Zjedn. w ostatniem dziesięcioleciu 
znacznie osłabł“. Stąd podrożenie pszenicy na całym Świecie. Podobnie rzecz 
się ma z bawełną i innemi surowcami. „Produkcya bawełny pokrywa zapotrze- 
bowanie światowe tylko przy dobrym urodzaju. Jeżeli pogoda nieprzyjazna, 
jeżeli urodzaj pozostanie w tyle za zapotrzebowaniem choćby nieznacznie, to 
ceny bawełny szybko wzrastają“. 

Ta nierównomierność rozwoju różnych dziedzin produkcyi jest właściwo- 
ścią kapitalistycznego ustroju. Widzieliśmy jednak, że produkcya może bardzo 
znacznie zwiększyć się nie tylko przez rozszerzanie przestrzeni uprawnej, ale 
i przez ulepszanie gospodarki. Sam dr. Strasburger powiada: „Do podniesienia 
wydajności ziemi przyczyniają się znakomicie melioracye rolne, a w pierwszej 
linii drenowanie pól: dzięki ułożeniu drenów wydainość pola może się zwiększyć 
od 50 do 200%. R. Peel, przemysłowiec w Anglii, porównywał znaczenie drenów 
w rolnictwie do znaczenia maszyn w przemyśle”. Kautsky wszakże z naciskiem 
podkreśla, że nigdzie niema tak wielkiego rozdźwięku między możliwą (przy 
dzisiejszym stanie wiedzy i techniki) wydajnością gleby a faktyczną. Składają 
się na to liczne czynniki społeczno-ekonomiczne, nie zaś jakieś przeszkody 
naturalne. 

Dr. Strasburger jest przeciwnikiem ceł ochronnych na produkty rolne. 
Ażeby jednak uzasadnić szkodliwość tych ceł, wcale nie potrzeba powoływać się 
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na „prawo zmniejszającego się przychodu“. Wystarcza najzupełniej ten fakt, 
że cła rolnicze są klęską dla szerokich mas ludności i że szczególnie stają się 
potworne wtedy, gdy ceny ziemiopłodów na rynku wszechświatowym idą 
w górę. Cła rolnicze zaprowadzono, gdy ceny zbożowe skutkiem ogromnego 
napływu zboża z Ameryki szybko spadały. W tych warunkach cła sprawiały 
tylko tyle, że ceny zbożowe spadały mniei szybko, to znaczy, że wprawdzie 
spadały, ale wciąż były wyższe, niż na rynku wszechświatowym. Tak n. p. 
w Berlinie ceny pszenicy w okresie od r. 1879/83 do 1899 spadły o 50 marek (na 
1.000 klg.), ale w Londynie (w Anglii niema ceł ochronnych) — o 80 marek 
(Kautsky, „Handelspolitik und Socialdemokratie* — Polityka handlowa a so- 
cyalna demokracya — Berlin 1901). Obecnie jednak ceny zbożowe na rynku 
wszechświatowym wzrastają; obszarnicy tedy nie potrzebują „ochrony“ przed 
nizkiemi cenami. Ponieważ jednak ani myślą wyrzec się ceł „ochronnych“, więc 
ceny wzrastają potwornie. W Londynie cena pszenicy (1.000 klg.) wzrosła od r. 
1902 do 1909 o 45 marek 90 fen, w Wiedniu o 124 m. 40 fen.! (Bauer, „Die 
Teuerung“). 

Następnie faktem jest również, że cla zbożowe zwiększają rente grun- 
tową, ale w niczem nie przyczyniają się do postępu rolnictwa, owszem pod 
niejednym względem postęp ten hamują (n. p. przez to, że znacznie podwyższają 
ceny gruntów). 

Dr. Strasburger, oświadczając się stanowczo przeciwko clom rolniczym, 
jednocześnie uznaje zasadniczą pożyteczność ceł przemysłowych. Ale teorya, 
na której się opiera, Listowska ideologia ceł „wychowawczych“ zupełnie nie pa- 
suje do współczesnej polityki celnej. Cła „wychowawcze“ to czasowy środek, 
mający wzmocnić słabe gałęzi przemysłu krajowego, aby uzdolnić je do współ- 
zawodnictwa z przemysłem zagranicznym. Przemysł mniej rozwinięty obarczony 
jest większemi kosztami produkcyi; przychodzi mu tedy z pomocą cło „wy- 
chowawcze*, wyrównywając koszta produkcyi krajowe i zagraniczne. Pod wpły- 
wem takich ceł przemysł się rozwinie, zmniejszą się jego koszta produkcyi, 
tem samem zdoiny będzie do konkurencyi z zagranicą. W tym momencie cło 
spełniło swoje zadanie „wychowawcze“ — powinno być przeto zniesione, jako 
nie mające więcej racyi bytu. Tak brzmiała protekcyina polityka celna Lista. 
Ale współczesna polityką celna bynajmniej nie stosuje się do tego, czy przemysł 
jest silny czy słaby, czy potrzebuje ochrony czy nie: ona dąży do tego, aby na 
stałe i jak najbardziej ograniczyć konkurencyę zagraniczną. Chodzi tu o to, 
żeby kapitaliści krajowi mieli jak największe zyski przez patryotyczne wyzyski- 
wanie rodaków. Dlatego, po pierwsze, współczesna polityka celna „ochrania* 
najbardziej nie słabe, ale właśnie potężne gałęzi przemysłu, n. p. przemysł że- 
lazny, cukrowy i t. p. Powtóre, rozciąga się nie tylko na gotowe wyroby, ale 
i na surowce oraz półfabrykaty. Po trzecie chodzi tu nie o jakieś skromne cła 
„wychowawcze“, ale o jak najwyższe i wieczyste cła rabunkowe. Oczywiście 
cła rolnicze są najszkodliwsze, ale w zasadzie niema różnicy między rabunkiem 
przemysłowym a agrarnym, między cłami na zboże i mięso a cłami na żelazo, 
węgiel, cukier i t. p. 

Wreszcie powiemy słówko o wpływie zwiększonej produkcyi złota na 
drożyznę towarów. Dr. Strasburger uważa wpływ ten za niewątpliwy, ale jego 
argumenty nie wytrzymują krytyki. Powołuje się boiem na goły fakt ogromnego 
wzrostu produkcyi złota, rzekomo przewyższającego potrzeby obiegu pie- 
niężnego. Ale jeżeli złota jest więcej, niż obieg wymaga, to nie wartość pienią- 
dza zmniejsza się, lecz poprostu część złota wychodzi z obiegu i spoczywa 
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w bankach. A następnie wobec wzrostu cen towarów, dostatecznie uzasadnionego 
innemi przyczynami, oraz kolosalnego wzrostu obrotów przemysłowo-handlo- 
wych i ilość środków obiegowych musiała ogromnie wzrosnąć. Jakoż fakty, 
zdaje się, nie przemawiają za tem, żeby między wzrostem produkcyi złota 
a drożyzną towarów istniał jakiś ściślejszy związek. Tak n. p. w latach 1891—94 
zapas światowy złota wzrósł o 1.200 mil. marek, mimo to ceny towarów spadły. 
Od r. 1902—1906 zapas złota wzrósł o 7 miliardów marek, mimo to w r. 1907 
odczuwać się dawał wszędzie brak pieniądza (Rudolf Martin, „Die wirtschaftliche 
Krise der Gegenwart“ — Kryzys ekonomiczny teraźniejszy 一 Lipsk 1907). Kto 
interesuje się tem zagadnieniem, tego odsyłamy do dyskusyi, która się z tego 
powodu toczyła na łamach „Neue Zeit“ (Varga, Hilferding, Kautsky, Bauer, 
Spectator). 
* 
* * 

O pracy prof. Czerkawskiego niewiele mamy do powiedzenia. Zawiera ona 
nader mało materyału faktycznego, natomiast dużo mętnego i płytkiego rozu- 
mowania. Prof. Czerkawski winę drożyzny przypisuje głównie pośrednictwu 
handlowemu i kartelom, natomiast rozgrzesza politykę agrarną. „Prawda — 
powiada 一 że rolnicy sprzedają swe płody lepiej, niż dawniej, lecz wzrost ten 
nie przekroczył bynajmniej stopnia ogólnego podniesienia się dochodów, a tem 
samem nie sprowadził tej drożyzny, którą dziś tak dotkliwie odczuwa konsu- 
ment. Przedział pomiędzy cenami, uzyskiwanemi przez rolników, a temi, które 
opłacają konsumenci staje się coraz większy i ta różnica powoduje przede- 
wszystkiem ucisk drożyźniany*. Że pośrednicy handlowi wyśrubowują ceny 
i wzmagają drożyznę, to nie ulega wątpliwości. Zazwyczaj też korzystają oni 
Z drożyzny w ten sposób, że dorzucają pewien procent podwyżki do podwyżki, 
dokonanej już przez producentów. Przecież im „należy się“ procent od zwiększo- 
nego kapitału, który musieli wyłożyć na zakupno podrożonych towarów! Jeżeli 
n. p. podatek pośredni wzrośnie o 50%, to spożywcy zazwyczaj dotknięci są 
większą podwyżką, jakgdyby podatek wzrósł n. p. o 60%. Ale co powiedzieli- 
byśmy o „uczonym*, któryby dowodził, że wobec tego nie skarb korzysta 
ze zwiększonego podatku, lecz — fabrykanci i kupcy? Tak samo rzecz się ma 
z podwyżką cen wskutek polityki agrarnej. Ceny rosną wskutek cel ochron- 
nych, zakazu wwozu bydła i t. p.; im wyższe są cła ochronne, tem więcej 
pieniędzy płynie do kieszeni obszarnik6w: podwyżka cen w handlu jest 
już skutkiem podwyżki cen w produkcyi. Przecież i w Anglii pośrednicy 
handlowi zarabiają niezgorzej. A jednak w Londynie, jak widzieliśmy, cena psze- 
nicy wzrosła tylko o 45 marek, podczas gdy w Wiedniu o 124! 

Dodajmy, że agraryusze dążą wprawdzie do usunięcia pośrednictwa han- 
dlowego, ale bynajmniej nie w interesie spożywców, lecz w tym celu, by zyski 
handlowe skierować do swojej kieszeni. 


Jan Brzoza. Zagadnienie polityki niepodległości. (Str. 219). Kraków, 1911. 

Autor wychodzi z założenia, że niepodległość Polski nie jest jakąś „ideą 
moralną“, do niczego w praktyce politycznej nie zobowiązującą, nie jest jakimś 
mglistym „ideałem“, któremu w rzeczywistem działaniu nic nie odpowiada. Nie- 
podległość jest celem politycznym. Chodzi więc o to, jak cel ten związać z rze- 
czywistością, ze współczesną doba, z „życiem w niewoli“, jak sprawić, by nie- 
podległość stała się sprawą „aktualną“, by znalazła odpowiedni wyraz w stałym 
kierunku polityki bieżącej. Może to się stać — powiada Brzoza — tylko na 
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dwóch drogach: albo należy niezwłocznie przygotowywać powstanie, to jest dą- 
żyć bezpośrednio do wybicia się na wolność, do stworzenia jawnego i uznanego 
państwa polskiego — albo też tak organizować społeczeństwo, by iuż „w nie- 
woli“ stawało się państwem 一 - konspiracyinem, by naprzekór zaborcom spel- 
niało samo potrzebne mu czynności państwowe. Pierwsza polityka, bezpośrednio- 
powstańcza, nie opiera się na solidnych podstawach: bez organizacyi państwowej 
społeczeństwa, bez wcielenia „idei państwa“ w kształt odpowiednich instytucyi, 
wyijarzmienie nie może się powieść. Pozostaje tedy jedyna właściwa droga: 
tworzenia już dziś „państwowości“ polskiej, wewnętrznego upaństwowienia spo- 
łeczności polskiej. Społeczność zaś ta — upaństwowiona — zmierzać musi do zdo- 
bycia sobie wolności na zewnątrz, czyli — w ięzyku prawnym — do zdobycia 
„międzynarodowej sankcyi* swego istnienia. Dopiero tedy upaństwo- 
wienie społeczeństwa prowadzi do zdobycia niepodległego państwa, jest ko- 
nieczną podstawą skutecznej walki orężnej o wolność polityczną. 

Następnie autor rozważa obszernie, jak to konkretnie może wyglądać two- 
rzenie konspiracyjnei państwowości, przyczem iednak zastrzega się, że nie pisze 
„programu“, że o konspiracyjnej państwowości może pisać tylko konspiracyinie, 
że pozostawia „teren trudnej i sprytnej indukcyi* — „dyskusyi w społeczeń- 
stwie“. Jego bowiem — autora „Zagadnienia polityki niepodległości“ — obo- 
wiązują tylko żelazne prawidła logicznego myślenia, obowiązują tylko ogólne 
wywody z Doiec prawno-państwowych. Z pojęć tych, zastosowanych do niepo- 
dległości, jako celu politycznego, wywiódł możliwość i konieczność tajnei pań- 
stwowości polskiej i rozpatrzył ogólnie najpilniejsze jej potrzeby. W tem właśnie 
szuka chluby, nie zaś w „sprytnej indukcyi". I kilkakrotnie powtarza, że tylko 
„zła wola lub ignorancya* może odrzucić jego wywody. „Upaństwowienie życia 
narodowego już w czasie niewoli jest wskazaniem idącem przed nami z siłą 
logicznej konieczności, jeśli niepodległość jako cel realnych dążeń iest z góry 
przyiętą przsłanką. Obronić przed tą żelazną logiką może tylko odrzucenie na- 
czelnej przesłanki... albo ignorancya i nieudolność myślowa*. 

Autor prawdopodobnie chciał w ten sposób obwarować swoje stanowisko 
i odstraszyć krytyków. Wszak wiemy, że on łaskawie zezwala tylko na „sprytną 
indukcyę'' celem wcielenia w życie swoich pomysłów, ale „dedukcyę'* swoją 
uważa za nieomylną. Nie mamy iednak respektu dla wynalazców „perpetuum 
mobile“, pozwalających łaskawie światu wynalazek swój stosować. Musimy 
naprzód wynalazek Jana Brzozy krytycznie rozpatrzyć. 

Gdybyśmy byli złośliwi, powiedzielibyśmy, że Brzoza za pomocą ćwiczeń 
logicznych usiłuje odbudować Polskę. Brzoza operuje pojęciami zupełnie abstrak- 
cyjnemi, formułkami prawnemi (n. p. określeniem państwa) w tem naiwnem 
przypuszczeniu, że z tego dadzą się wydobyć środki i sposoby wyzwolenia 
Polski. Każe nam się przedzierać przez gąszcz subtelności prawa publicznego, 
każe nam pocieszać się tem, że państwo nie jest rzeczą, lecz „pojęciem* — bo 
skoro państwo jest „pojęciem“, to już łatwo „pojąć“ konspiracyjne państwo 
poiskie, a potem „sprytna indukcya* formułkę poijęciową urzeczywistni. 

Dla Brzozy nie istnieją stosunki społeczno-polityczne jako fakt życia, nie 
istnieją konkretne interesy warstw społecznych, nie istnieją dążenia, jako coś 
określonego warunkami miejsca i czasu. Wszystko roztapia się w abstrakcyjnych 
„pojęciach“ — i oczywiście w tei atmosferze można skutecznie dla dobra ojczyzny 
rozwijać dowolną twórczość. Nad życiem panuje formułka prawna. „Państwo... 
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istnieje wszędzie tam, gdzie obywatele organizują stosunki wzajemngo oddzia- 
lywania w świetle tego pojęcia“. A więc przejąć się ideą państwa polskiego 
| „w świetle tego pojęcia* zorganizować władzę polską oraz stosunek przymu- 
sowy obywateli do tei władzy — i mamy gotowe państwo. Teorya poznania 
ogromnie ułatwia zadanie rewolucyjne: państwo wszelkie jest „pojęciem“, skoro 
więc państwo rosyjskie, austryackie i pruskie to tylko „poięcia”, więc i konspi- 
racyjne państwo polskie może być takiem „pojęciem“, różniąc się od rzeczy- 
wistych państw jedynie „stopniem techniki organizacyjnej". 

Oczywiście, „w świetle takich pojęć“ znika wszelka określoność i kon- 
kretność, znika życie i realne podłoże dążeń politycznych, a panoszy się naiwne 
‘naciąganie czczej formułki prawnej. Dla Brzozy wszystko polega na „popra- 
wnem" pomyśleniu pewnych stosunków. I to on nazywa polityką niepo- 
dległościową! 

Kto chce dać wskazania, dotyczące polityki niepodległości, ten po- 
winien przedewszystkiem uzasadnić sam cel, wskazać, dlaczego stawiamy sobie 
ten cel polityczny, a nie inny, jakim interesom, potrzebom, zadaniom ten cel 
służy. W tem zawarte jest pytanie: kto sobie ten cel stawia lub stawiać może, 
jakie warstwy społeczne zdolne są do walki o niepodległość. Ażeby nakreślić 
drogi niepodległości, trzeba zanalizować siły społeczne i warunki rzeczy- 
wistości polskiej. 

Jan Brzoza obrał sobie wprost przeciwną drogę. Nie umiejąc oryentować 
się w świecie realnym, każe mu chodzić — na głowie, a formalną logikę i teoryę 
poznania powołuje do rozstrzygania o — sposobach zdobycia niepodległości. 

Jak dla prawdziwego utopisty, wszystko dla niego sprowadza się do 
różnicy między „poprawnie“ wysnutemi pojęciami politycznemi a błędami lo- 
gicznymi. Tak n. p. uznawanie niepodległości za ideę „moralną“, do niczego 


w polityce nie obowiązującą — jest dla Brzozy tylko fałszywym poglądem, 
związanym z jakąś tam, temuż Brzozie niemiłą teoryą poznania. Tymczasem — 
rzecz jasna — jest to poprostu wybieg, manewr polityczny naszych klas po- 


siadających, godzących „patryotyzm* z uległością wobec rządów zaborczych. 
Jeszcze większy tryumf Święci umysłowość Brzozy, gdy, krytykując wymy- 
śloną ongiś przez Balickiego „niepodległość wewnętrzną“, powiada: „A przecież 
ta idea budziła entuzyazm i wpłynęła decyduiąco na bieg wypadków 
politycznych w stopniu nierównie silniejszym, niż wszystkie inne. Błędne 
wnioskowanie stało się w ten sposób dźwignią naszego życia 
w okresie bardzo dla nas ważnym i odpowiedzialnym za przyszłość! Trudno się 
zatem dziwić, że popełniano błędy, gdy błąd był w zarodku ukryty cicho pod 
skrzydłami paralogizmu politycznego. Tędy przedostała się w nasze 
Życie klęska z jej całem obniżeniem aspiracyj i wyższych uczuć obywa- 
telskich“ (podkreślone wszędzie przez nas). N.-decya zawiniła tedy — „ignoran- 
cyą na polu logiki“, jak autor pisze na poprzedniej stronicy, a „błędny sylo- 
gizm“ Balickiego określił czasu Kewolucyi politykę naszych klas posiadających!! 
Teraz, gdy Jan Brzoza nauczył nas „poprawnie* wysnuwać pojęcia 
i budować „lege artis" (według zasad sztuki) sylogizmy państwotwórcze, — 
niewątpliwie polityka klas posiadających wejdzie na właściwe tory... 
Oczywiście, dla tej dobrej sprawy Jan Brzoza nie pożałuje naciągania tet- 
minów prawno-politycznych. Aby łatwiej było zbudować „pojęcie“ tainei pań- 
stwowości, wszelką organizacyę, opartą na ustawie i na podporządkowaniu się 
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członków władzom organizacyjnym, upodobni do pañstwa.W ten sposób można 
naturalnie snuć analogie bez końca: można bez żadnej obrazy żelaznych 
praw logiki porównać do państwa n. p. szajkę złodziejską, operuiącą na danem 
terytoryum, zmuszającą całą ludność do składania sobie haraczu (podatek bez- 
pośredni), mającą przywódców (rząd) i ścisły regulamin, na który cała szaika 
zgodziła się (bezpośrednie prawodawstwo ludowe), wchodzącą w stosunki dy- 
plomatyczne z policyą rosyjską (stosunki międzypaństwowe) i t. p. Konstrukcya 
„pojęcia tajnej państwowości będzie tu taka sama, jak u Brzozy. Jednakże 一 
podobno państwo ma charakter zwierzchniczy, to znaczy, obdarzone jest 
najwyższą na danem terytoryum władzą. Czyż mogą być dwa państwa, obda- 
rzone taką samą władzą, na jednem terytoryum? Czyż „państwo“ tajne, kon- 
spiracyjne, a więc omijające prawo, samą tajnością swoją stwierdzające swą 
zależność, państwo, które w razie wykrycia idzie do kozy, — byłoby państwem? 
Podobno także — państwo, zgodnie ze swym charakterem zwierzchniczym, 
a w przeciwieństwie do innych organizacyj społecznych, ma cele nieograniczone. 
To znaczy, że państwo ma formalnie nieograniczoną władzę regulowania sto- 
sunków wszelkich na danem terytoryum, w miarę swego uznania. Czyż do 
tego nie jest konieczną jawność państwa, to iest poprostu swoboda w wykony- 
wariu przez nie swych czynności? Czyż tu technika czynności państwowych nie 
wypływa z samej istoty państwa? Czyż „państwo“ konspiracyjne, skrępowane 
na każdym kroku i co do sposobu, i co do zakresu swego działania, byłoby 
państwem? 

Miła sercu Jana Brzozy „dedukcya*, którą pojmuje jako swobodne harco- 
wanie w dziedzinie oderwanych poięć, nie może tedy zamaskować niedorzecz- 
ności „państwa“ konspiracyjnego. Nasz harcownik musiał nieco nadwerężyć kości 
„pojęciu“ państwa, aby je wziąć do niewoli konspiracyjnej. 

Uczynił to coprawda w zbożnym zamiarze. „Upaństwowienie życia na- 
rodowego już w czasie niewoli — pisze Jan Brzoza — jest wskazaniem, idącem 
przed nami z siłą logicznej konieczności, jeśli niepodległoć jako cel realnych 
dażeń jest z góry przyjętą przesłanką“. Sądzimy jednak, że autor używa imienia 
„logicznej konieczności“ — nadaremnie. Z niepodległości, jako celu realnych 
dążeń wynika ten tylko niezmiernie prosty wniosek, że musi być oparta na — 
realnych dążeniach. Ażeby zaś ocenić, jakie to są realne dążenia, należy dać 
konkretną analizę sił społecznych i warunków, a nie uciekać się do zgoła nie- 
realnych czynników w rodzaju państwowości, nie będącej państwowością. Z nie- 
podległości, jako celu realnych dążeń — wynika polityka rewolucyjna, której 
kształt konkretny zależy od warunków miejsca i czasu, ale zgoła nie fikcya bu- 
dowania „państwa“, nad którem władzę zwierzchniczą będzie miał pierwszy 
lepszy naczelnik Ochrany, oczywiście po ujawnieniu jego istnienia. 

Dość już wszakże tych ogólników. Obejrzyimy raczej kilka próbek kon- 
spiracyjnej umiejętności państwotwórczej Jana Brzozy. Zobaczmy choć pobieżnie, 
jak ma wyglądać to państwo polskie w niewoli, w którem niewątpliwie wzniesie 
się (konspiracyjny) pomnik Jana Brzozy z napisem: patri patriae (ojcu ojczyzny)... 

Jednym z koniecznych składników pojęcia państwa iest ludność. W pań- 
stwie konspiracyjnem będzie też ludność, ale wybrana i wypróbowana: „w obręb 
tej państwowości mogą wchodzić tylko takie partye, które stoją na gruncie nie- 
podległości jako celu realnych dążeń“. Oryginalna ta państwowość opiera się tedy 
na przekonaniach politycznych. Jeżeli się zważy, że w warunkach konspiracyjnych 
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liczba zorganizowanych członków partyi niepodległościowych nie może być 
znaczną, to przyznać wypadnie, że państwo Jana Brzozy nie będzie miało gęstei 
ludności. Z jego książki, której snadnie można by dać podtytuł: „książka iście 
złota o nowem urządzeniu Rzeczypospolitej i o nowej wyspie Utopii* — otóż 
z jego książki nie widać dokładnie, jak ma się ułożyć stosunek tej konspiracyjno- 
partyjnej państwowości do całej ludności. Nie omylimy się jednak, jeżeli „de- 
dukcyjnie" i „z siłą konieczności logicznej“ wywnioskujemy, że cała reszta 
ludności będzie organizowana przymusowo i, pozostając poza obrębem państwo- 
wości, będzie musiała jej służyć. Tak n. p. „rząd polski stałby się regulatorem 
opinii publicznej i posługiwałby się legalnemi stronnictwami w celach dyplo- 
matycznych targów z rządami zaborczymi. Zależnie od okoliczności politycz- 
nych popierałby raz jedno, raz drugie stronnictwo i w miarę potrzeby wpływał 
na ich rozwój lub upadek*'. 

Oryginalnie też Brzoza wyobraża sobie „kooperacyę partyi niepodległo- 
ściowych*, tworzących „państwowość w niewoli*. Układ, zawarty przez te 
partye, stanowi „polski kodeks prawa politycznego“. Partye istniałyby i nadal, 
ale jako organy administracyjne państwa konspiracyjnego. „Patrye niepodległo- 
ściowe spełniałyby... swą służbę administracyiną w formie podziału pracy, 
regulowanego w swych metodach i zasadach przez instytucye prawodawcze 
i wykonawcze polskiej państwowości. Seim i odpowiedzialny przed nim rząd cen- 
tralny stanowiłyby o zakresie i treści przedsiębranych wysiłków partyjnych na 
polu niezbędnych funkcyj naszego życia społecznego”. Były by to tedy partye 
równie oryginalne, jak cała ta państwowość; oczywiście nie były by to już 
partye, lecz zgoła pozbawione samodzielności departamenty rządowe. „Koope- 
racya partyi niepodległościowych* w systemie Jana Brzozy wytwarza jedną 
partyę, co zresztą zgodnem iest z ogólnym duchem tej patryotycznej utopii. 
Brzoza bowiem czuje wielką pogardę lub conajmniej lekceważenie dla „importo- 
wanych z zachodu ogólnych doktryn politycznych* i kierunków społecznych. 
Wobec bowiem „idei państwa“ konspiracyjnego, są tylko bladym cieniem bez 
życia i znaczenia takie idee, „importowane z zachodu“, jak demokracya, so- 
cyalizm, klerykalizm, antiklerykalizm i t. p. Brzoza albo zupełnie nie liczy się 
z temi ideami, albo załatwia się z niemi krótko i lekceważąco, jak n. p. z socya- 
lizinem, który stale mianuje utopią. Natomiast, rozumie się, Brzoza nie stałby na 
wysokości współczesnej myśli burżuazyjnej, gdyby nie używał „importowanego 
z zachodu“ słówka: imperyalizm. Wprawdzie używa go bez sensu i celu, 
mówiąc o imperyalizmie „wewnętrznym“, aleć zawsze myśl burżuazyjna w „nie- 
woli“ pieści się pojęciem zaborczości, zawartem w tem słówku („każde państwo 
wolne“, mówi Brzoza, „dąży do rozszerzenia granic swego terytoryum*), i „im- 
portuje' je z zachodu całkiem bezmyślnie. 

Tak więc mamy iuż państwowość konspiracyjną, czyli bezpaństwową, 
stworzoną dzięki „kooperacyi partyj niepodległościowych*, które przestały być 
partyami, mamy dalej stały rząd polski. Teraz Brzoza zadaje sobie pytanie, iak 
Lelewel w prologu „Kordyana*: „Czy lepiej, kiedy jest król, czy, kiedy go 
niema?“ i nie chcąc się chwiać na dwóch nogach, „jak niepewne rządowe sy- 
stema“, — wypowiada się ostatecznie za królem. Nie jest to wprawdzie ko- 
nieczny wynik dedukcyi — Brzoza dopuszcza również „pojęcie“ republiki — ale 
króla polskiego podszeptuie mu „sprytna indukcya*, mianowicie chęć usidłania 
monarchicznych instynktów chłopa. „Monarchizm może mieć dla niego urok 
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pierwszej wagi, jako obowiązująca go idea polityczna“. Tego rodzaju „sprytna 
iidukcya* nazywa się wprawdzie pospolicie demagogią, po polsku: łapichłop- 
stwem, ale przecież polityk „narodowy“ nie będzie się z tem liczył: gdzie nie 
pomoże teorya poznania, logika i prawo konspiracyjno-państwowe, tam trzeba się 
uciec do fabrykacyi monarchizmu na podstawie „sprytnej indukcyi". Niejasnem 
tylko pozostaje w książce Brzozy, czy on zaleca tajnemu państwu polskiemu 
posługiwanie się „poięciem* monarchy czy też chce monarchy z krwi i kości, 
jako konspiracyjnego króla. Byłoć niegdyś coś podobnego na emigracyi: dla 
stronnictwa arystokratycznego był ks. Adam Czartoryski królem de facto (fak- 
tycznym). Do systemu Jana Brzozy król konspiracyjny doskonale pasuje. „Krze- 
wiłby się kult specyalny, tworzyły by się legendy wśród ludu — 
chytrze pisze Brzoza — i rosłaby z dnia na dzień tradycya życia politycznego 
tej idei (królewskiei) w Polsce. Rozkaz rzucony w imię tego auto- 
rytetu nie budziłby dyskusyi, lecz pchałby wprost do czynu* (podkreślone 
wszędzie przez nas). Brzoza więc chce przynajmniej legendy o istnieniu 
króla, aby w jego imieniu „pchać wprost do czynu*. No, jakkolwiek taką poli- 
tykę nazwiemy, zawszeć to lepsze od króla, któremu konspiracyjna państwo- 
wość wypłacać by musiała... listę cywilną. 

Jeżeli jednak system Brzozy ustanawia monarchię, to zato znosi — włas- 
ność prywatną. Tak jest. Brzoza „neguje zaborcze kodeksy cywilne“, nie wyłą- 
czając kodeksu Napoleona w Królestwie, jako stosowanego w imieniu władz 
rosyjskich. „Negacya zaborczych kodeksów cywilnych musi być zarazem nega- 
cya instytucyi prywatnej własności w okresie politycznej niewoli. Wniosek to 
bardzo daleko idący, ale ścisły“. „idealnem rozwiązaniem zagadnienia byłoby 
zmonopolizowanie wszelkiej własności w Polsce w rękach stałego rządu pol- 
skiego jako organu wykonawczego polskiej państwowości. Fikcyiny charakter 
prywatnej własności wyrażał by się tem, że właściciel ze stanowiska zabor- 
czego kodeksu cywilnego — byłby de facto płatnym urzędnikiem rządu polskiego 
jako istotnego właściciela“. 

Rozumiecie teraz, jak teorya poznania, rozumiana, jako igranie pojęciami, 
może świat przewrócić do góry nogami? Według ewangelii Jana Brzozy, kodeks 
cywilny stwarza własność prywatną; ponieważ tedy kodeks cywilny zaborczy 
uznaje własność prywatną w Polsce, a Jan Brzoza nie uznaje kodeksu cywilnego 
zaborczego, przeto własność „znosi sie“. Rzeczywiste stosunki społeczne prze- 
stają istnieć, gdy „zaneguje się* zaborczy kodeks cywilny. Jan Brzoza energicznie 
podkreśla, że mu bynajmniej nie chodzi o jakąś doktrynę ekonomiczną ani 
o „utopię“ socyalistyczną: nie, on poprostu na złość zaborczym kodeksom 
oświadcza, że dla niego własność będzie prawowitą tylko w niepodległej Polsce, 
a dziś — la proprićtć cest le vol (własność to kradzież)! I oto życie ekono- 
miczne stosuje się do teoryi poznania Jana Brzozy: realnie istniejąca własność 
staje się fikcyą, natomiast fikcya — negowanie zaborczego kodeksu cywilnego — 
rządzi własnością. „Fikcyjni właściciele mieliby opinię ludzi oszczędnych, może 
nawet skąpców, a zysk z przedsiębiorstw pobierałby rząd polski“. Byłby to tedy 
nie tylko zakonspirowany ustrój państwowy, ale równie zakonspirowany ustrój 
socyalistyczny. Widzicie, jak to łatwo przemycić zniesienie własności prywatnej: 
wystarcza zanegować zaborcze prawo cywilne! Ale to się da zrobić tylko 
„w niewoli“, tylko w konspiracyjnem państwie będzie istniała ta sielanka, przy 
której „fikcyini właściciele“ u stóp rządu konspiracyjnego składać będą swe zyski, 
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jak ongiś w Jeruzalem członkowie pierwszei gminy chrześcijańskiej składali 
u stóp Apostołów cały swój dobytek! I nawet chwały z tego żadnej mieć nie 
będą: ponieważ rzecz cała odbywa się konspiracyjnie, przeto nieszczęśnicy ucho- 
dzić będą za „ludzi oszczędnych, może nawet skąpców*. I to jeszcze pół biedy: 
bo gdy sprawa się wykryje, to „fikcyjni właściciele', będący „płatnymi, urzęd- 
nikami* konspiracyjnego rządu, zapoznaią się z zaborczem prawem karnem! 
Za twoje myto jeszcze cię bito... Doprawdy, aż nam, zwolennikom „utopii“ so- 
cyalistycznej, serce się kraje, gdy pomyślimy, ile to cierpień znosić będzie bur- 
żuazya przez to, że Jan Brzoza zanegował zaborczy kodeks cywilny. Toż bur- 
Żuazya stanie się wtedy najrewolucyjniejszą klasą i poruszy niebo i ziemię, aby 
wreszcie nastał polski kodeks cywilny, a wraz z nim — własność prywatna, 
konspiracyjnie zniesiona czasu niewoli. Będzie to najoryginalniejsza w świecie 
rewolucya społeczna..... 

Co prawda, Jan Brzoza ulitował się też ostatecznie nad burżuazyą, oszczę- 
dził jei „idealnego rozwiązania zagadnienia“ i zawarł z nią kompromis. „Fikcyj- 
ność prywatnej własności — tak uspokaja klasy posiadające, „wywłaszczone* 
na poprzednich stronicach — musi być fikcyjną jedynie w znaczeniu polity- 
cznem, a ekonomicznie może nią być tylko w razie potrzeby i możności... Nor- 
malnie stosunek prywatnej własności do rządu polskiego może przybrać wy- 
gląd całkiem inny. Podstawę da mu umowa między rządem polskim a prywa- 
tnym przedsiębiorcą, mocą którei on podda swe życie gospodarcze pod normy 
obowiązujące w polskiei państwowości“. Inaczej mówiąc, rząd polski przymknie 
jedno oko i uda, że nie widzi, jak prywatni przedsiębiorcy na podstawie zabor- 
czego kodeksu cywilnego zagarniają zyski do swojej kieszeni — wzamian zaś 
za swą tolerancyę zażąda od nich rekompensaty: płacenia podatków polskich, 
zgodzenia się na to, by rząd polski mógł niemiłych mu ludzi wyrzucać z fabryk, 
a wprowadzać „swoich“ ludzi(!!) itp. Taki jest program minimalny konspira- 
cyinego państwa w stosunku do własności. 

Dość już wszakże tych próbek. Omówiliśmy obszernie książkę Jana 
Brzozy, ponieważ sprawiła ona dość dużo hałasu i wywarła podobno wpływ 
na cały odłam młodzieży polskiej. 

Oczywiście, metoda tej książki, cała „żelazna logika“ jego konstrukcyj 
naiwnych i fantastycznych, całe to igranie z teoryą poznania i prawem pań- 
stwowem — jest własnością indywidualną Jana Brzozy i na podstawie wszel- 
kich kodeksów uznajemy tę jego własność bez zastrzeżeń. Ale poza tem tkwi 
tu jeszcze pewien objaw ogólniejszej natury. Książka Brzozy unaocznia nam, 
jak bezpłodna jest myśl rewolucyjna, czepiająca się fikcyj i uganiająca się za 
wynalazkami, za „dowcipnymi sposobami robienia rewolucyi*, a obca rzeczy- 
wistej walce, nieskrępowana ani „klasowością* ani zrozumieniem konkretnych 
warunków działania niepodległościowego. Jest to wykolejona myśl inteligenta, 
który, chcąc objąć systemem swoim wszystkich, nie opiera się na ni- 
czem, który „wznosi się“ nad walkę mas pracujących o wyzwolenie społe- 
czne i polityczno-narodowe w  formalistyczne regiony „idei państwa”, jak 
inni — w mistyczne regiony „zupełnej z Ducha i z Woli solidarności w na- 
rodzie“. I właśnie książka Brzozy przez swoją prostoliniiną krańcowość, przez 
swoją jaskrawość i umyślną często paradoksalność dobitnie świadczy o utopii- 
nych bezdrożach tego rodzaju myśli politycznej. 

Trzeba tu dalej zwrócić uwagę na to, że książka Brzozy Jest, bądź co 
bądź, wyrazem ideologii narodowo-demokratycznej, myśli zrozpa- 
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czonej, rozczarowanej względem n.-decyi, uciekającej od n.-decyi, ale mimo: 
to wszystko z istoty swej — n.-deckiej. Liczne widzimy tego dowody w książce 
Brzozy, ale wymienimy tylko niektóre, bardzo znamienne. Jak n.-dekom do 
wszystkiego służy idea „narodowa“, tak Brzozę opętała idea „państwa“. Jak 
n-decy gardzą wszelkiemi zasadami społecznemi i politycznemi, prócz „ego- 
izmu narodowego“, podobnież Brzoza poza formalistyką przymusowego regu- 
iowania stosunków przez rząd polski nic nie widzi. Jak u n.-deków demokracya 
niema żadnej rzetelnej treści, podobnież u Brzozy. Jak u n.-dków zaciekła par- 
tyiność, z niczem nie licząca się, łączy się z odrzucaniem partyjności (albowiem 
N. D. to naród), podobnież u Brzozy partyjność, pobratana z antypartyjnością, 
najdziwniejsze wyprawia harce. 

A może to nie n.-decka metoda ów warunek, stawiany przedsiębiorcom, 
by uznali prawo rządu polskiego „do proponowania i zatwierdzania zmian 
w doborze ludzi, zajętych w przedsiębiorstwie?* Może to nie po n.-decku po- 
myślane, gdyż Brzoza pisze: „W Galicyi można by także zdobyć wpływ na 
awans urzędników i zapewniać tą drogą lepsze widoki życiowe dla ludzi, go- 
dnych tego z punktu widzenia interesów sprawy polskiej?“ Czyż nie jest to 
polityka czysto n.-decka, gdy Brzoza doradza, by rząd polski „zależnie od 
okoliczności politycznych popierał raz jedno, raz drugie stronnictwo i w miarę 
potrzeby wpływał na ich rozwój lub upadek?“ A więc dziś popierał by kle- 
rykałów, jutro wolnomyślnych, w jednym zaborze agraryuszów, w innym prze- 
ciwników polityki agrarnej, dziś stowarzyszenia spożywcze, jutro handlarzy, 
w jednym zaborze antisemitów, w innym filosemitów itd. itd. Traktowanie 
wyborów do parlamentów zaborczych (nie wyłączając Dumy, bo państwowość 
konspiracyjna nie odróżnia zaborów) — otóż traktowanie wyborów jako „akcyi 
dyplomatycznej* jest również znanym kawałem n.-deckim. Posłowie legalni — 
rzecze Jan Brzoza — mają „targować się* z rządami zaborczymi: „mogą mó- 
wić i kłaniać się, jeśli trzeba, (podkreślone przez nas), byle by swoje 
zrobili“. Państwowość polska, połączona z dumokrążnem kłanianiem się, „ieśli 
trzeba”, jest zaiste niezrównanym pomysłem dYplomacyi rewolucyjnej. I je- 
dnocześnie z „kłanianiem się* w celu „zdobycia swobód konstytucyjnych i ko- 
rzyści ekonomicznych dla danej dzielnicy“, państwo konspiracyjne będzie two- 
rzyło konspiracyjną armię dla zdobycia niepodległości. Jak widzimy, Jan Brzoza 
jest wszechstronny i jest — prawdziwym Macchiavellem! 


A na końcu — jeżeli konspiracyjne państwo Jana Brzozy pozbawimy 
jego apokaliptycznego charakteru i będziemy tam doszukiwali się czegoś real- 
nego, jak to uczeni czynią nawet z Apokalipsą św. Jana — to cóż się okaże? 


Że w istocie jest to przeróbka i — doprowadzenie do absurdu dawnej koncepcyi 
„Ligi polskiej“, o której to koncepcyi Krauz pisał już w r. 1895 ironicznie jako 
o fantazyi „państwa konspiracyjnego”. 

I to się podaje jako najświeższy pomysł rewolucyjny, mający po swojej 
stronie i teoryę poznania, i logikę formalną, i prawo państwowe! 


Jerzy Sorel: „Złudzenia postępu“. Przełożył z wydania drugiego z upo- 
ważnienia autora Emil Breiter. Kraków 1912. 

Książkę Sorela poprzedziła w Polsce sława jego imienia. Ukazał się nam 
w pismach Brzozowskiego, głoszony z niepospolitym entuzyazmem i otoczony 
bezgraniczną czcią, jako zwiastun nowej epoki i nowej świadomości klasy ro- 
botniczej. : 
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Bez bliższej znajomości dzieł Sorela, zasugestyonowani iego rozgłosem, 
widząc go jedynie przez pryzmat „Legendy Młodej Polski“ i „Idej“ — ulegliśmy 
w stosunku do „ojca syndykalizmu rewolucyjnego'* licznym nieporozumieniom. 
Nie są te nieporozumienia u nas w Polsce czemś bezwzględnie nowem: stwa- 
rzaliśmy je niemal zawsze w stosunku do wielu prądów i wielu ludzi, oglądanych 
i rozumianych za pośrednictwem krytyki uwielbiającej lub potępłającej. W ten 
tylko sposób wytłumaczyć sobie można te liczne nonsensy, jakie zawierała prze- 
ciętna opinia polska w stosunku do marksizmu i socyalizmu wogóle — nie tak 
dawno jeszcze. ° 

Z okazyi streików francuskich w ostatnich kilku latach i gigantycznego 
bezrobocia angielskiego w bieżącym roku stawał się w prasie polskiej coraz po- 
pularnieiszym nowy termin: syndykalizm. Mówiono głośno o jego tendencyach 
antypaństwowych, antymilitarnych, antyparlamentarnych, antypatryotycznych, 
o t. zw. działaniu bezpośredniem i sabotażu, o idei rewolucyjnego Streiku general- 
nego — jednocześnie wzrastało łatwo zrozumiałe zainteresowanie dla teoretyków 
tego jakoby nowego ruchu. 

Należy jednak stwierdzić, że dla jego zrozumienia uczyniono dotychczas 
prawie tyle, co nic. I przełożona na ięzyk polski książka Sorela nie udostępnia 
nam bliższego zapoznania się z charakterem syndykalizmu rewolucyjnego. „Złu- 
dzenia postępu“ nie są poświęcone uzasadnianiu doktryn syndykalistycznych; 
będąc książką w całem słowa znaczeniu polemiczną, ukazują nam poprzez krytykę 
doktryn burżuazyjnych negatywne źródła teoretycznych elementów filozofii syn- 
dykalizmu. W książce omawianej Sorel stara się pokazać, jak zwyciężająca bur- 
zuazya stwarzała w XVIII w. doktryny, służące do zabezpieczenia iei egoizmu 
klasowego, uzasadnienia jej zapędów oligarchicznych. Cel ten wymagał całego 
aparatu naukowego, któryby w sposób jasny i prosty przekonywał o słuszności 
poglądów i dogmatów tryumfującej w XVIII w. burżuazyi. Każda klasa, oparta 
o organizacyę wyzysku, wymaga dla swego istnienia odpowiednio skonstruo- 
wanej filozofii, któraby miała pozory ścisłości i pewności matematycznej. Cała 
machina państwowo-administracyjna, prawo i literatura są przejawem panującej 
w społeczeństwie sily, są złagodzonym gestem wewnętrznego teroru i nacisku, 
wywieranego na klasach ekonomicznie słabszych. I postęp, jako doktryna nau- 
kowa, był pierwiastkowo przejawem rosnącej wciąż siły mieszczańskiej, która 
na gruzach feudalizmu utwierdzała niewolę kapitalistyczną. 

Dziś jest demokracya, iako ideologia, reprezentantką tei przeciętności ide- 
owej, którą przedstawiała porastaiaca w pierze burżuazya francuska. Sili się 
ona celem obrony dokonywanej krzywdy spolecznej, wyzysku mas i niesprawie- 
dliwości posłużyć filozofią swoich protoplastów: filozofią i nauką społeczną 
XVIII w., uważając słusznie, iż ten środek najłatwiej i najzręcznie] zatrze różnice 
klasowe i tarcia między pracą a kapitałem, dziś ponoś zdemokratyzowanym. 
Formuła mechanicznego, wciąż konsekwentnie dokonywaiacego się postępu, 
który za nas myśli o naszych lepszych chwilach w przyszłości, łagodząc walkę, 
usprawiedliwia zarazem wyzysk i pasorzytnictwo kapitalistycznej burżuazyi. 
Oto dlaczego przez dwa wieki mieszczańska ekonomia posługiwała się — teoryą 
automatycznego postępu. Oddalić klasę robotniczą jak najdalej od siery oddzia- 
ływania myśli mieszczańskiej, zerwać wszystkie węzły, łączące dziś jeszcze 
klasę pracującą z nauką w. XVIII — oto co jest zadaniem „Złudzeń postępu”. 

Należy ten oszukańczy dogmat zdemaskować, obnażyć istotną jego treść, 
mówi Sorel — zbadać, na podłożu jakich warunków polityczno-społecznych 
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wyrósł, jakim celom służył i czyje zadowalaf instynkty i potrzeby. Jedynie 
metoda badania wzajemnego stosunku klas społecznych zdolna jest wydobyć 
treść, która wypełnia formułę postępu. Tą metodą jest materyalizm historyczny. 

Wiadomo, iż klasyczną definicyą tej metody jest wstęp do „Krytyki ekó- 
nomii politycznej“ Karola Marksa, wydanej w r. 1859. Całe dzieło życiowe 
Marksa jest głębokiem zastosowaniem tej metody do zagadnień zarówno eko- 
nomicznych, jak filozoficznych. Metoda ta, potem stosowana świadomie lub nie- 
świadomie przez szereg uczonych we wszystkich dziedzinach myśli ludzkiej, 
dała nieoczekiwane wprost rezultaty, które do głębi zmieniły i nadal zmieniają 


utarte i ustalone poglądy. — Jest też Sorel zdecydowanym zwolennikiem mate- 
ryalistycznego pojmowania dziejów; nie sądzi jednak, że Marks metodę tę 
ustalił w przedmowie do „Krytyki ekonomii politycznej“ — za najgłębszy jej 


wyraz uważa raczej „Manifest komunistyczny“. Jest to zrozumiałe: ton prokla- 
macyi, odezwy, namiętny i wstrząsający, groźny a zarazem twardy, pełen 
miłości do wyzwoleńczej walki proletaryatu i żarem nienawiści do burżuazyi zie- 
jący — silniej i mocniej przemawia do typu umysłu, jakim jest Sorel. Szuka 
on nie tyle racyi myślowej w każdem sformułowaniu naukowem, ile raczej 
samego życia, którem tchnie myśl. W „Manifeście komunistycznym* widział 
żagiew rewolucyi i płomień buntu — w „Krytyce ekonomii“ chłodną i ścisłą 
myśl genialnego filozofa. 

Trudno pokusić się o streszczenie tej książki: zbyt obszerna i chaotyczna. 
Niema tu systemu, ani ładu; wykład przepełniony mnóstwem zboczeń i ataków 
ia wszystkie strony, często wysuwa końcowe, szczytowe wyniki rozumowania, 
nie dając przesłanek i argumentów, dzięki czemu wnioski i uogólnienia spra- 
wiają wrażenie paradoksów. Umysł subtelny i brutalny zarazem, chłonny nie- 
siychanie i niedostępny pewnym poieciom — umie demaskować i odkrywać 
naitajniejsze zamiary burżuazyi XVIII w., ukazać, jak budowała ona złudzenia 
(postęp, wiecznie-doskonała sprawiedliwość, dobro, jako naczelna cecha natury 
ludzkiej i t. d.), jak temi złudzeniami maskowała swoią tyranię, oligarchię, po- 
trzebę wyzysku i możności używania bez miary i bez końca. Jednocześnie Sorel 
nie ma dla nikogo poszanowania ani uwielbienia, nie uznaje żadnego autorytetu — 
a dla przeciwnika znajduje słowa głębokiej pogardy, wyrażanej zasobem do- 
branych słów. 

Uderza w „Złudzeniach postępu* nienawiść Sorela do demokracyi (prze- 
ciwko której cała książka jest zwrócona), parlamentaryzmowi, iakoteż pro- 
paganda gwałtu. „Demokracya uporządkowała tylko to, co przed nią istniało, 
ale nic nowego nie stworzyła; w tem, jak i we wszystkiem, występuje jako 
spadkobierczyni ideologii XVII w.“ (str. 65). „ Postęp będzie zawsze zasadni- 
czym elementem wielkiego prądu, idącego aż do współczesnej demokracyi, po- 
nieważ jego teorya pozwala spożywać w spokoiu dobra i nie troszczyć się 
o jutro. Podobała się też ona dawnej gromadzie wytwornych próżniaków i po- 
dobać się będzie zawsze politykom, którym demokracya ster rządów w ręce 
cddaje.…" (str. 55). Jest wiele trafnei obserwacyi w powyższym obrazie, który 
mógłby służyć za niezrównany wizerunek demokracyi francuskiej, republi- 
kańską bronią dławiącei wolność proletaryatu. Ale ta nienawiść tak silna i na- 
miętna, zaprowadziła Sorela do — obozu monarchistów. Dwaj na dwóch bie- 
gunach wrogowie w serdecznej koalicyi... 

Nie godząc się na cały szereg stanowisk, zajętych przez Sorela w „Złu- 
dzeniach postępu“, trudno jednak tej książce odmówić prawdziwego wejrzenia 
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w głąb, przenikliwei analizy ideologii burzuazyinei i demokratycznych iluzyi 一 
obok wielkiej sumy niesprawiedliwości, popełnianych w stosunku do ludzi, idej 
i czynów. St F sr, 


Przeglad prasy socyalistycznej. 


Kapitalizm a militaryzm. Pisaliśmy już w „Placówce“ o dyskusyi między 
Kautskym a Radkiem i Lenschem z powodu sprawy zbrojenia się państw 
w związku z polityką imperyalistyczną. Nadmarksiści typu Radka i Lenscha 
oświadczają, że wałka ze zbrojeniami „na gruncie ustroju kapitalistycznego* jest 
niemożliwą, albowiem imperyalizm jest koniecznością kapitalistyczną, ciągłe 
zbrojenie się jest nieuchronnym skutkiem imperyalizmu. Przeciwko imperyalizmowi 
i ciągłemu wzrostowi militaryzmu jeden jest tylko środek: rewolucya socyalna. 
Kautsky zaś dowodzi, że nie wszystko, co dzieje się w kapitalistycznym ustroju, 
jest niezmienną koniecznością, że walka z kapitalistycznemi dążeniami, szkodli- 
wemi dla klasy robotniczej, jest właśnie przykazaniem socyalistycznej polityki, 
że ograniczenie zbrojeń nie ma nic do czynienia z istotą kapitalizmu, politycznie 
zaś — jest sprawą do przeprowadzenia trudną, ale nie beznadziejną. 

Artykuł Kautsky'ego wywołał dalszą dyskusyę, jeszcze, zdaje się, nie zam- 
kniętą, w której zabrali głos Radek, Lensch i Pannekoek (tow. holenderski, pi- 
sujący stale po niemiecku) z jednej, a Kautsky, Ledebour i Eckstein — 
z drugiei strony. 

Kautsky obszernie rozprawia się z metodą nadmarksistów, która polega 
na bezkrytycznem formułowaniu absolutnych sądów, że to lub owo „przeczy“ 
kapitalizmowi, a przeto nie może stanowić przedmiotu walki w ramach kapita- 
listycznego ustroju, że trzeba z tem zaczekać do rewolucyi socyalnej, a wówczas 
wszystko pójdzie jak z płatka, wszystko rozwiąże się „samo przez się“. Znane 
nam są te dowodzenia, bo przecież stanowiły broń „zabójczą* przeciwko niepo- 
dległości Polski. Tę samą metodę, wypróbowaną przeciwko „socyalpatryoty- 
zmowi”, Radki stosują do sprawy imperyalizmu i zbrojeń. Kautsky daje im po 
łapach i wskazuje rzetelną metodę socyalistyczną, którą i my nieraz przeciw- 
Stawialiśmy  s.-dectwu.  „...Konieczne potrzeby „przemysłu  burżuazyjnego* 
wcale nie muszą uchodzić w naszych oczach za konieczne wskazania dla prole- 

aryatu, którym proletaryat może się oprzeć tylko przez rewolucyę socyali- 
styczną, nie zaś w ramach kapitalistycznego ustroju. Proletaryat stawia swoje 
żądania nie stosownie do potrzeb klasy kapitalistycznej, lecz stosownie do 
swoich własnych potrzeb — a te wymagają rozbrojenia“. 

Rzekomo rewolucyjne stanowisko „nadmarksistów* w rodzaju Róży 
Luksemburg, Kadka i t. p. prowadzi nieraz do zadziwiająco reakcyinych wnios- 
ków. Metoda ich w sprawie niepodległości Polski prowadzi w rzeczywistości do 
uświęcania zaboru, do ogłaszania niewoli narodowo-politycznej za ekonomiczną 
konieczność, z którą proletaryat „w ramach kapitalizmu* pogodzić się musi. Ale 
metoda ta konsekwentnie idzie dalej i uświęca wszelki kapitalistyczny zabór, 
o ile on się już odbył i w ten sposób uzasadnił swoją „konieczność“. Róża 
Luksemburg pisała niegdyś: jakże „można usunąć woinę i aneksyę (zabory), 
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zjawisko, tkwiące w istocie kapitalizmu, nie usuwając samego kapitalizmu, bo 
w jego ramach“?! W swoim czasie rozprawiliśmy się z tym dzikim poglądem, 
czyniącym z klasy robotniczej bezsilnego kontemplatora wszelkich gwałtów bur- 
żuazyi i rządów zaborczych (zob. „Kwestya polska w oświetleniu S D.“ str. 
46—49). Lensch pisze obecnie zgodnie z metodą luksemburską: „Chociaż so- 
cyalna demokracya zwalcza politykę kolonialną, równie ostro, Jak zbrojenia, 
chociaż dalej polityka ta stanowi ważną przyczynę zbrojeń, jednakże socyalnej 
demokracyi nigdy nie przychodziło do głowy żądać w parlamentach wyrzeczenia 
się posiadłości kolonialnych. Od tej utopii ustrzegło nas SzZzcze- 
śliwie nasze zrozumienie istoty imperyalizmu... Nie możemy 
od imperyalizmu wymagać ograniczenia polityki kolonialnei, ponieważ to nie- 
możliwe jest w warunkach kapitalistycznych...* 

Kautsky ironizuje z tego powodu, że widocznie możemy stawiać tylko te 
żądania, na które klasy panujące zgadzają się. Co do posiadłości kolonialnych, to 
Kautsky powiada, że stosunek socyalnej demokracyi do tej sprawy bynajmniej 
nie polega na liczeniu się z interesami wyzysku, co stanowi „istotę“ imperya- 
lizmu. „Wytężamy wszystkie siły, aby podnieść samodzielność tubylczej ludności 
i koloniom odjąć ich charakter kolonialny. Naogół jest to najpraktyczniejsza 
forma „zniesienia państw kolonialnych“. O ile chodzi o większość kolonij, to do- 
browolne wyrzeczenie się ich przez jedno z państw kapitalistycznych oznaczałoby 
dziś tylko — zabranie ich przez inne państwo. Na tem ludność kolonialna nic by 
nie zyskała... Gdzie jednak istnieje możność usamodzielnienia kolonii w razie 
wyrzeczenia się jej przez kraj macierzysty, tam istotnie jest naszym obowiązkiem 
domagać się już dziś dobrowolnego wyrzeczenia się tei kolonii, nie oglądając się 
na „istotę imperyalizmu", który o tem słyszeć nie chce. „Zrozumienie istoty im- 
peryalizmu* wcale nie „ustrzegło szczęśliwie“ naszych tow. angielskich od do- 
magania się samodzielności Indyj i Egiptu. Tak samo nie „ustrzegło” ono .„szczę- 
Śliwie'* niemieckiej socyalmei demokracyi od ciągle powtarzanego żądania do- 
browolnego oddania Kiautschou. Wobec jednak obecnych oświadczeń Lenscha 
możemy się spodziewać, że on wkrótce założy uroczysty protest przeciwko tei 
„utopii“ i na podstawie historyi partyjnej tudzież teoryi marksistowskiej dowie- 
dzie ściśle, że Kiautschou musi pozostać niemieckiem aż do rewolucyi socyalnei...* 

Tak samo, jak Róża Luksemburg „dowiodła ściśle“, że wszystkie trzy 
dzielnice Polski są „aż do rewolucyi socyalnei" „organicznie wcielone“ do państw 
zaborczych. A po rewolucyi socyalnej — dodała Róża Luksemburg — nie bę- 
dzie państw, więc Polska nie będzie się miała od czego odłączać — i w ten spo- 
sób niepodległość jei urzeczywistni się sama przez się... 

W sprawie zbrojeń i imperyalizmu przytoczymy tu jeszcze ciekawy ustęp 
z artykułu Bernsteina w „Socialistische Monatshefte“ (zeszyt 11 z r. b. „Vom 
Parlament und vom Parlamentarismus“ — O parlamencie i o parlamentaryzmie). 
Bernstein wspomina o świeżo przyjętej przez parlament niemiecki ustawie woj- 
skowei. „Ze stanowiska autora tego artykułu — pisze Bernstein — ustawę tę, 
potęguiącą zbrojenia na lądzie, morzu i w żegludze powietrznej, należy nazwać 
reakcyjną. Nie widzę bowiem w napastniczym imperyalizmie współczesnej doby 
zjawiska, któreby wynikało organicznie z dzisiejszych stosunków ekonomicz- 
nych krajowych i międzynarodowych, któreby wewnętrznie z nimi było powią- 
zane; widzę w nim raczej roślinę pasorzytną na drzewie współczesnego rozwoju 
gospodarczego. Kto jednak nie podziela tego przekonania — a tyczy się to mia- 
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nowicie niektórych naszych skrajnie-radykalnych czasopism partyjnych, kto 
właśnie ten napastniczy imperyalizm uznaje za zjawisko, organicznie związane 
z dzisiejszą produkcyą, ten może zwalczać potęgowanie zbrojeń z nalrozmaitszych 
motywów i najrozmaiciej to uzasadniać; ale nie może w tem widzieć jakiegoś 
reakcyjnego środka, podobnie jak nie jest reakcyjnym wynalazek techniczny, 
który pozbawia wartości istniejące przedsiębiorstwa i ruinuje samodzielne egzy- 
stencye. Bo przy takim poglądzie na imperyalizm jedno wynika z drugiego 
z wewnętrzną koniecznością, a tego, co jest organicznie koniecznem, nie można 
nazywać reakcyjnem'. 


Militaryzowanie młodzieży w Niemczech. Tow. Wyrzykowski w artykule 
swym o skautingu angielskim wykazuje jego dążności burżuazyjne, zmierzające 
do wpajania w młodzież robotniczą poglądów kapitalistycznych. W artykule 
swoim tow. Wyrzykowski nie uwzględnił drugiej strony skautingu, polegającej 
na militaryzowaniu młodzieży, oczywiście w duchu rządowym. Uwy- 
datnia się to szczególnie w Niemczech. O tej stronie skautingu, u nas nawet „ra- 
dykali* pisali z wielkiem uznaniem, upatrując w niej bodaj krok naprzód w kie- 
runku milicyi ludowej, a w każdym razie przyczynek do demokratyzacyi armii. 

Jak się rzecz ma w istocie? W Prusiech od początku 1911 r. rząd rozto- 
czył systematyczną opiekę nad młodzieżą, wychodzącą ze szkół ludowych. 
W „Socialistische Monatshefte“ (zeszyt 12 z r. b.) Wilhelm Hausenstein przy- 
tacza ciekawe dane, dotyczące tej opieki, która napewno nie jest bezintere- 
sowną. Sejm pruski asygnuje na nią rocznie 1 milion marek; znacznych zapomóg 
udzielają również gminy i/prywatni „dobroczyńcy“. Oczywiście, zapomogi do- 
stają tylko te stowarzyszenia, opiekujące się młodocianymi, które dają wszelką 
gwarancyę prawomyślności społeczno-politycznej. We Wrocławiu n. p. rząd pod 
tym względem zabezpieczył się w ten sposób, że udziela zapomogi z zastrze- 
żeniem, że, jeżeli stowarzyszenie nie okaże się dość „patryotycznm”, to musi 
zapomogę zwrócić. Obecnie w Prusach jest już 60.000 osób, które przeszły przez 
rządowe lub subwencyonowane kursy „opieki nad młodzieżą“. Rząd gorliwie 
stara się również o pociągnięcie do „opieki nad młodzieżą* oficerów czynnych 
i zapasowych. W Królewcu n. p. zgłosiło się 80 oficerów zapasowych do kiero- 
wania ćwiczeniami gimnastycznemi i woiskowemi młodzieży. Liczba młodocia- 
nych, nad któremi w ten sposób roztaczano opiekę, wzrosła w ciągu roku (od 
marca 1911 r.) z 470 tys. do 560 tys., o 19%. 

Skąd u rządu pruskiego wzięła się taka dbałość o wychowanie „zadowo- 
lonei, tęgiej fizycznie, dzielnei moralnie“ młodzieży robotniczej? Zagadka, 
łatwa do rozwiązania! Chodzi tu o przeciwdziałanie socyalistycznei pieczy nad 
młodzieżą robotniczą, którą w ostatnich latach tow. niemieccy gorliwie się 
zajmują. 

Skauting niemiecki służy temu samemu celowi. Ale, oprócz tego ogólnego, 
ma on swoje specyalne zadanie. Chodzi tu o spopularyzowanie militaryzmu, 
o przygotowanie dla wojska niemieckiego rekrutów, którzy by możliwie byli 
zabezpieczeni od socyalistycznej zarazy. Wygadało się z tem czasopismo „Mili- 
tiirische Korrespondenz“, które szczerze napisało, że państwo pruskie zaczęło 
„opiekować się“ młodzieżą, wychodzącą ze szkół, z inicyatywy władz woj- 
skowych. 

Sprawą tą zajmuje się Edgar Hahnenwald w art. p. t. Der militärische 
Jugenddrill (Tresura militarna młodzieży) w „Neue Zeit“ z 13. września r. b. 
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Twórcą skautingu niemieckiego jest generał-feldmarszałek von der Goltz, 
który założył związek p. n. Jungdeutschland (Młode Niemcy). Von der Goltz 
wyraźnie oświadcza, że ćwiczenia wojskowe młodzieży bynajmniej nie zdążaią 
do milicyi. Przeciwnie — powiada Goltz — chodzi tu o „taki stan rzeczy, iżby 
ojczyzna nasza mogła uchronić się od zastosowania systemu milicyinego 
w chwili największego niebezpieczeństwa*. Militaryzm młodzieńczy ma być 
tedy uzupełnieniem stałej armii. Zresztą oczywiście woiskowi opiekuno- 
wie młodzieży starają się ukryć swoje właściwe cele. Prawią oni ogólnikowo 
o swojej chęci podniesienia zdatności wojskowej młodzieży, która to zdatność 
narażona jest na szwank z powodu „wzrastającego dobrobytu*, „polepszenia 
stopy życiowej“, „rozpieszczenia się i zgnuśnienia*. Wszystkie te irazesy maja 
na celu ukrycie istotnych zamiarów: bo przecież tym „opiekunom“ młodzieży 
chodzi głównie o — młodzież robotniczą i o wpoienie w nią ducha militarnego. 
Niezawsze jednak udaje się prawdziwą swoją myśl zataić: to też i D. iN ts 
Goltz nie mógł ukryć swego uznania dla argentyńskich batalionów szkolnych, 
które odznaczyły się „patryotycznem poparciem swego rządu przeciwko wszel- 
kim dążeniom do przewrotu i do osłabienia autorytetu". 

Chodzi tu więc o utworzenie armii młodzieńczej, która by odciągała mło- 
dzież od socyalizmu, a w razie potrzeby mogła mu się przeciwstawić. 

W tym kierunku damy burżuazyjne poczynają również tresować dziew- 
częta ze szkół ludowych. W styczniu b. r. odbyła się w Berlinie konierencya 
tych pań, która postanowiła założyć niewieści związek skautowy. Panie te 
wprawdzie zaklinają się na wszystkie świętości, że im chodzi jedynie i wy- 
łącznie o rozwój fizyczny młodzieży płci żeńskiej. Niewątpliwie jednak, dążą 
one świadomie lub bezwiednie do przeciwdziałania socyalistycznemu wycho- 
waniu młodzieży, a może też i o to potrosze im chodzi, by przyszłe żony i matki 
robotników usposobić przychylniej dla militaryzmu. 


Przygotowania rewolucyjne. W chwalebnej trosce o wpoienie w umysły 
przekonania, że należy zawczasu myśleć o technice walki — niektórzy idą 
zbyt daleko. Idą tak daleko, że w końcu ogarnia ich jakgdyby hypnoza te- 
chniki i nic poza tem nie widzą. Wyradza się to, między innemi, w niezmiernie 
powierzchowną ocenę ruchów rewolucyjnych. Porównywając różne rewolucye, 
krytycy tego pokroju jeden tylko punkt mają przed oczami: stopień i rodzaj ich 
przygotowania techniczno-militarnego i tym wyłącznie czynnikiem tłómaczą 
ich upadek lub powodzenie. Same zaś te przygotowania uzależniają wyłącznie 
lub prawie wyłącznie od zalet działaczów rewolucyjnych: od ich energii, prak- 
tyczności, zdolności przewidywania itp. Mamy tu tedy nader uproszczony 
schemat, w którym rewolucya rosyjska, portugalska, turecka i chińska rozpa- 
trywane są z tego tylko punktu widzenia i wszystkie tainiki swoje, po wymó- 
wieniu tej magicznej formułki, odsłaniają. 

Właśnie w taki „sposób tow. S. Owicz porównywał w „Znamia truda“ 
(organ partyi S. R. Nr. 40) „dwie rewolucye — rosyjską i chińską* (zob. 
streszczenie w „Przedświcie', Nr. 7 p. t. „Dwie rewolueye“). S. Owicz dowodzi, 
że rewolucya w Chinach stała wobec takich samych trudności, jak w pań- 
stwie rosyjskiem. Olbrzymie rozmiary terytoryum i różnoplemienność ludności 
równie utrudniały organizacyę i walkę rewolucyiną w Chinach, jak w Rosyi. 
Środki komunikacyi są gorsze w Chinach, niż w Rosyi, a poziom kulturalny 
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ludności i jeji wyrobienie polityczne — niższe. W obu państwach chodziło o ten 
Sam cel: o obalenie samowładztwa, w obu państwach niezadowolenie było 
powszechne i usposabiało wrogo przeciwko rządowi olbrzymią większość SDO- 
leczeństwa. W obu państwach inteligencya odegrywała w ruchu rolę kiero- 
wniczą. W obu państwach ujawniały się antagonizmy społeczne. A więc za- 
równo warunki przyjazne, jak i trudności były jednakowe w Chinach i w Ro- 
syi, poniekąd nawet trudności były większe w Chinach. Jeżeli więc w Chinach 
rewolucya zwyciężyła, a w Rosyi upadła, to to tłómaczy się wyłącznie tem, 
że rewolucyoniści chińscy należycie przygotowali się i od samego początku 
kierowali rewolucyą, podczas gdy w Rosyi nie było nie przygotowane i re- 
wolucyoniści nie panowali nad rewolucyą. 

Na wywody te odpowiada w Nr. 44 „Znamia truda* tow. A. Szesta- 
kowskij w art. p. n. „O rewolucyi chińskiej i zbroinem powstaniu ludowem*. 

Przedewszystkiem prostuje ogromny błąd, popełniony przez Owicza: 
Owicz widzi w Chinach ludność równie różnoplemienną, jak w Rosyi! Tymcza- 
sem w Chinach jest 80, jeżeli nie 90% Chińczyków, a więc masa ludności jest 


bardzo jednorodna; przytem chińscy „inorodcy* — Tybetańczycy i Mongoło- 
wie — mieszkają na dalekich kresach i kulturalnie stoją bez porównania niżej 


od Chińczyków, w życiu tedy politycznem nie odgrywają żadnej roli. Inna 
oczywiście rolę odgrywają Mandżurowie: był to żywioł panujący, iako zdo- 
bywcy i najezdnicy, lecz i oni stosunkowo są nieliczni. Tutaj musimy dodać, co 
autor artykułu pomija, że właśnie rola Mandżurów, jako naiezdników, 
znienawidzonych przez ogół Chińczyków, ogromnie spotęgowała siłę skiero- 
wanego przeciwko nim ruchu. Co się tyczy antagonizmów klasowych, to 
w Chinach dotychczas są one nader słabe, a podczas rewolucyi wcale nie 
ujawniały się. Charakter rewołucyi był republikański, podczas gdy dalej idące 
żądania społeczne formułowano raczej teoretycznie, a więc nie miały one 
charakteru komplikującego i zaogniającego sprawę. „Czy tow. S. Owicz 一 
pyta Szestakowskij — uważa to za możliwe w Rosyi, gdzie główną, zasa- 
dniczą, palącą potrzebą jest głęboka reforma społeczna, reforma rolna, iak- 
kolwiek słusznem byłoby twierdzenie, że „na pierwszym planie stoi... obalenie 
samowładztwa i zdobycie wolności politycznej“. Czy ma on nadzieję na zgru- 
powanie dokoła haseł rewolucyinych, przez uczynienie ich „iasnemi i określo- 
nemi“, wszystkich klas ludności w Rosyi?" 

Idźmy dalej. W Chinach istnieją liczne wyznania religiine, ale — ieżeli 
pominiemy mieszkających na dalekich kresach mahometan — niema tam zgoła 
fanatyzmu i nienawiści religiinych. Najbardziej zdumiewającem — wbrew utar- 
tym poglądom — było to, że masa ludności chińskiej zgoła nie okazała się 
konserwatywną. „Jednem słowem, nie tylko w legalnej walce o konstytucyę, 
lecz i podczas rewolucyi naród chiński okazał się daleko bardziej zgodnym 
i jednolitym, niż to możliwe jest u nas“. Z drugiej strony mechanizm rządowy 
w Chinach był bez porównania słabszy, niż w Rosyi. Zarówno siła fizyczna 
rządu, jak iego autorytet moralny nieskończenie mniejsze były w Chinach, 
niż w Rosyi. Co się tyczy specyalnie armii, to ta w ciągu 10—15 lat stanęła 
istotnie na dość wysokim poziomie techniki bojowei. Ale rząd słusznie nie ufał 
iei, gdyż usposobienie wojska 一 z wyjątkiem sześciu pierwszych dywizyj, bez- 
pośrednio dozorowanych przez rząd pekiński — niezbyt różniło się od nastroju 
całego społeczeństwa. 
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Otóż właśnie na armii oparli się rewolucyoniści, z jej pomocą dokonali 
przewrotu i, opierając się na zbuntowanych oddziałach, mogli okazać skute- 
czny opór wojskom rządowym. Opierając się na armii, rewolucyoniści trzy- 
mali na wodzy liczne w Chinach żywioły chuligańskie i odrazu zaprowadzili 
wszędzie wzorowy porządek. Miało to ogromne znaczenie dla dalszego biegu 
rewolucyi, ocalając kraj od anarchii i odbierając wszelki pretekst interwencyi 
cudzoziemskiej, bardzo groźnej dla Chin. 

Własne techniczne przygotowania organizacyj rewolucyjnych nie miały 
wielkiego znaczenia. Wprawdzie rewolucyoniści robili zapasy broni, ale rząd 
konfiskował im tę broń w wielkich ilościach, np. w Kantonie przed powstaniem 
kwietniowem 1911 (nieudałem) zabrano broni za 200 tys. rubli zgórą. Rozstrzy- 
gnęły nie rewolwery, szable i bomby, przygotowane przez rewolucyonistów, 
lecz wzięte z arsenałów karabiny, armaty i kartaczownice. Fundusze istotnie 
zbierano przed rewolucyą znaczne, lecz rewolucya żywiła się głównie pie- 
niędzmi, zabranemi z kas państwowych, a po pierwszych powodzeniach re- 
wolucyi 一 emisyą pieniędzy papierowych i: pożyczkami, zaciąganemi u ban- 
kierów i kupców. Co się tyczy drużyn bojowych, to, zdaniem autora artykułu, 
rola ich, z małemi wyjątkami, była bardzo nieznaczna. Natomiast armia re- 
wolucyina ogromnie wzrosła w ten sposób, że mnóstwo ochotników stanęło 
do szeregów: rekrutów tych było daleko więcej, niż dawnych żołnierzy. 

W rewolucyi chińskiej — zdaniem autora artykułu — ogromną rolę ode- 
grały przygotowania organizacyjne, nie zaś techniczne. Między innemi, autor 
przypisuje wielkie znaczenie temu faktowi, że na czele republik, ogłoszonych 
w poszczególnych prowincyach, stanęli wybitni działacze legalni, generałowie, 
gubernatorowie, byli dyplomaci i t. d. Organizacya podobno zawczasu wyzna- 
czyła osoby, mające nie tylko kierować powstaniem, lecz i stanąć na czele po- 
szczególnych działów zarządu. 

Istotna analiza rewolucyi chińskiej, jak każdej innej, wykazuje nam całą 
powierzchowność abstrakcyjno-technicznego, że tak to nazwiemy, punktu wi- 
dzenia, nie uwzględniającego charakteru danei rewolucyi, stosunku sił, intere- 
sów i dążeń społecznych w rewolucyi i wszystkich jej konkretnych warunków. 


Echa. 


Rozłam w S. D. K. P. Gdy w P. P. S. swego czasu nastąpił rozłam, S. D. 
tryumfując ogłosiła światu „likwidacyę* P. P. S. i zarazem z dumą powołała się 
na swą jednolitość i zwartość swoich szeregów. Co prawda, zwartość S. D. po- 
legała z jednej strony na ubóstwie myśli, na tem, że cały bagaż umysłowy S.-deka 
składał się z kilku frazesów spospolitowanego marksizmu tudzież z takich iego 
luksemburskich zastosowań, jak „organiczne wcielenie“; z drugiej strony zwar- 
tość ta polegała na samowładnych rządach kliki, która uważała się za S.-decką 
Opatrzność i kręciła swoją sektą, jak maryonetką. 

Ale od dłuższego już czasu coś psuło się w królestwie luksemburskiem. 
Zmącił tu nieco porządek Zalewski, ośmielając się wygłaszać w sprawie „partyi- 
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ności“ związków zawodowych i połączenia z „lewicą“ poglądy, odmienne` od 
ukazów „Zarządu głównego“. Ponieważ zaś S. D., jak czytamy w jei okólnikach, 
„Ssamokrytyką żyje“ i domaga się od swoich członków „samodzielnego myślenia“, 
przeto Zalewskiego co rychlej — wygryziono z partyi. Szczęśliwie tedy zała- 
twiono się z Zalewskim, podobnie jak bez wysiłku połknięto gorżką pigułkę, 
mianowicie to, że Zarząd główny nie dostał na zieździe votum zaufania. Albo- 
wiem pomimo to obdarzono znowu władzą tych samych ludzi, widocznie licząc 
na to, że się poprawią i będą się lepiej stosowali do wymagań S.-deckiego ludu. 

。 Snać to nie nastąpiło, gdyż w organizacyi warszawskiej S. D. K. P. zaczął 
dojrzewać bunt. Stopniowo gromadziło się niezadowolenie, a od grudnia 1911 r. 
w czeluściach konspiracyi S.-deckiej wrzała utajona walka między Komitetem 
warszawskim a Zarządem głównym. Walka ta doprowadziła do tego, że Z. G. 
rozwiązał i wyklął organizacyę warszawską, ta nie uznała wyroku i oznajmiła, że 
podda się tylko uchwale zjazdu (od 4-ch lat zjazdu S.-deckiego nie było). Wobec 
tego Z. G. ogłosił „rozłamowców' za trędowatych, których każdy DraWoWierny 
S.-dek unikać powinien, bo zarazi się — prowokacyą. Zresztą Z. G. zapewnia 
z powodu tego rozłamu, że „mała szkoda — krótki żal“. Albowiem naliczył on 
w ściślejszych organizacyach warszawskiej S. D. wszystkiego 一 27-iu członków. 
Ą chociaż przedstawiciel Z. G. obiegł całą Warszawę, nie znalazł w niei ani je- 
dnego koła partyjnego S.-deckiego. Widzimy, jaka Ścisła rachunkowość panuje 
w S. D., gdy chodzi o wykazanie, iak mało jest trędowatych. Co innego byłoby, 
gdyby warszawscy członkowie S. D. nie zgrzeszyli przeciwko Z. G.! Wtedyby 
pisano: „Przedstawiciel Z. G., licząc koła S.-deckie w Warszawie, dostał koto- 
wacizny, tak te koła nieprzejrzane migały mu przed oczami“. Ale „buntowni- 
ków“ każdy zwolennik Z. G. może oczywiście policzyć na palcach czterech nóg... 

Po wyklęciu 27-iu, Z. G. tupnął nogą, iak Pompeiusz, i z pod ziemi wyrósł 
oczywiście legion, który natychmiast uznano iako jedyną organizacyę S. D. K. P. 
w Warszawie. „Delegaci s.-d. związków zawodowych, mącznego, skórzanego, 
budowlanego, reprezentujący przeszło 1.000 zorganizowanych robotników War- 
szawy* — wybrali nowy Komitet partyjny, który tak kocha Z. G., że nie może się 
z nim rozstać ani na chwilę. Na każdej odezwie tego Komitetu mączno-skórzano- 
budowlanego kładzie swój podpis Z. G. Nawiasem mówiąc, widzimy, do czego 
S.-dekom służą związki zawodowe. 

Istnieją tedy w Warszawie dwie S. D. K. P. i L. Istnieją dwa Komitety 
warszawskie: jeden reprezentuje 27-iu, drugi — mąkę, skóry i budowle, czyli 
„tysiąc“ garibaldyjczyków, którzy poświęcili się dla ojczyzny — pfe!, chcie- 
liśmy powiedzieć: dla Z. G. Istnieją dwie „Gazety robotnicze”. I obie te war- 
szawskie S. D. K. P. i L. używają firmy Rosyjskiej S. D. Teraz toczy się między 
niemi wojna, którą zwłaszcza Z. G. prowadzi z całą bezwzględnością— jak to 
zawsze bywa, gdy taką wielką osobę moralną (iest to termin techniczny języka 
prawniczego, o moralności osoby nie przesądzający) połaskocze się opozycyą. 

W zatargu tym nie chodzi, zdaje się, wcale o kierunek ideowy S. D. Pod 
tym względem zbuntowani S.-decy są równie prawowierni, jak Z. G., i przeciwko 
polityce ogólnej tegoż Z. G. nic nie mają. O cóż więc chodzi? 

Z. G. powiada, że opozycyi S.-deckiej o nic nie chodzi.Ot, intrygi, plotki, 
warcholstwo, szukanie dziury na całem. 27-iu warszawskich buntowników to 
nieroby, którzy doprowadzili do upadku organizacyę warszawską i których za 
bezczynność dawno już należało wyrzucić. A ich sojusznicy zagraniczni (wśród 
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których są i takie grube ryby S.-deckie, jak A. Matecki, wielki kandydat do Dumy, 
i K. Radek, kandydat na ministra spraw zagranicznych proletaryatu całego 
świata) — to „uciekinierzy od pracy partyjnej". 

Poczem naturalnie Z. G., skarżąc się, że otrzymywał od opozycyi listy 
z wymyślaniami, zaczyna jei wymyślać, tak jak on to umie, układając ze swoich 
złorzeczeń prawdziwe, chociaż niewonne bukiety. A potem, nawymyślawszy do- 
syta, Z. G. łka rzewnie: „Za 20 lat naszej pracy dla S. D.“ wymyślają nam te 
„chłystki z dnia wczorajszego“. I ażeby dowieść, że nie są „chłystkami z dnia 
wczorajszego“, ale już od dwudziestu lat, Z. G. rozkonspirowuje się i kładzie pod- 
pisy swoich członków na bulli wyklinającej. 

Ale warcholstwo „chłystków z dnia wczorajszego“ nie wystarcza Z. GQ. dla 
wytłómaczenia buntu. Rozłam wywołany został prowokacyą! „..Nasuwa się 
„.samo przez się przypuszczenie, iż rozłam ten, pozbawiony wszelkiego poli- 
tycznego gruntu i dokonany raptownie przed samemi wyborami do Dumy, odbył 
się przy współdziałaniu czynnem Ochrany“. 

„Przypuszczenie* to, wyrażone w liście do Biura Międzynaro- 
dowego, Z. G. wysuwa stale na pierwszy plan, rozumiejąc dobrze, iaka to 
zatruta broń. Otóż tu nasuwa się kilka uwag. 

Róża Luksemburg niegdyś z faktów zdrady i prowokacyi ujawnionych 
w partyi S. R. i w P. P. S., kula broń przeciwko tym partyom. Starannie zaś 
zamilczała prowokacyę, grasującą w S. D. Ba, stworzyła ona nawet potworną 
teoryę „dobrych“, S.-deckich prowoków, którzy mimowoli, jak Gapon, przyczy- 
niaią się do rozwinięcia ruchu robotniczego... 

Teraz Z. G. trąbi na wszystkie cztery strony świata o tem, że prowokacya 
przeżarła organizacyę warszawską. Bo tym razem chodzi o organizacyę, zbun- 
towaną przeciwko jego władzy. 

Ale ten motyw prowokacyi dorobiono dopiero później. Z materyałów, 
ogłoszonych przez opozycyę S.-d. i przez Z. G. widocznem jest, że nie dla usu- 
nięcia prowokacyi rozwiązano organizacyę warszawską. Z. G. oddawna żywił 
podejrzenie, że w organizacyi warszawskiej może się gnieździć prowokacya, 
ostrzegał kierowników, aby byli ostrożni, ale wcale nie myślał rozwiązywać 
z tego powodu organizacyi. Przeciwnie, gdy przestraszeni kierownicy zastoso- 
wali przy wyborze Komitetu warszawskiego wprost karykaturalną konspiracyę, 
Z. G. żądał od nich przestrzegania demokratyczności wyborów. A co się tyczy 
kierowników, to Z. G. wystawił im w styczniu b. r. „świadectwo moralności", 
pisząc: „Z. G. nie widzi powodu do podnoszenia zarzutów w sprawie osobistego 
składu nowowybranego Komitetu“. Od tego zaś czasu Z. G. na poparcie swego 
ogólnego podejrzenia, że wśród S.-deków są prowocy, nie mógł zdobyć żadnego 
konkretnego dowodu, podejrzenia swego nie zwraca przeciwko żadnej określonej 
osobie. Z właściwym sobie tedy tupetem — ogół „rozłamowców'* posądza 
o prowokacyę. Co jest najlepsze, to to, że Z. G. zbuntowanych liczy 27-iu 一 
i wśród nich węszy prowokacyę; natomiast jest najzupełniej pewny, że w nowej 
jego warszawskiej organizacyi, mączno-skórzano-budowlanej, złożonej „z prze- 
szło 1000 robotników*, niema ani jednego prowoka... 

Tak więc Z. G. jest zdania, że przeciwko jego władzy zbuntowali się 
prowokatorzy, warcholi i „uciekinierzy od pracy partyjnej“. Przecież Z. G. taka 
powszechnie szańowana instytucya, nie może sobie inaczej wytłumaczyć, iak 
przeciwko jego samowładnym, emigracyjnym rządom, jego metodom organiza- 
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cyinym i polemicznym (zbuntowani nazywają „Czerwony sztandar“ rynszto. 
kiem) mogła powstać opozycya. Nie — to Ochrana nasłała prowokatorów, któ- 
rzy tym razem nie odegrali pożytecznej roli w S. D., ale postanowili przeciwnię 
udaremnić tryumfy wyborcze tej „iedynej przedstawicielce proletaryatu pol- 
skiego“. Ale Ochrana przeliczyła się: ona urządziła rozłam, aby zaszkodzić 
S. D, a S. D., zamiast na 27-iu ludziach odrazu oparła się na 1000 S-deków, 
którzy nie są ani z soli, ani z roli, ani z Ochrany, lecz z mąki, skór i budowli. 

Wszystko to jest ciekawym przyczynkiem do patologii naszych stosun- 
ków konspiracyjnych wogóle, a S. D. w szczególności. 


Demonstracya leńska. W N-rze 254 „Robotnika“, organu P. P. S., czy- 
tamy „korespondencyę'* „z Warszawy“, tłumaczącą, dlaczego partya nie wzięła 
udziału w demonstracyi z powodu rzezi leńskiej. Autor „korespondencyi* ro- 
zumuje w następujący sposób. Proletaryat polski powinien by przedewszyst- 
kiem protestować przeciwko gwałtom i zbrodniom, popełnionym u nas; „tym- 
czasem nie byliśmy dotychczas w stanie wystąpić w sposób odpowiedni prze- 
ciw takim zbrodniom, popełnionym na masach ludu polskiego, jak oderwanie 
Chełmszczyzny i oddanie pod prawa wyjątkowe prawie miliona ludności, oraz 
wywłaszczenie kolei warszawsko-wiedeńskiej i pozbawienie chleba dziesiąt- 
ków tysięcy ludzi“. A wobec tego strejk demonstracyjny z powodu rzezi leń- 
skiej jest tylko objawem ślepego naśladowania wszystkiego, co dzieje się w ru- 
chu rewolucyjnym rosyjskim, podporządkowania własnych naszych spraw spra- 
wom rosyjskim. To pierwszy motyw. Drugim zaś jest to, że „masy ludowe 
dotąd nie otrząsnęły się jeszcze ze skutków dzikich represyj rządowych i wo- 
bec tego pchanie ich do demonstracyj byłoby zawsze czemś. sztucznem i prze- 
ciwnem porządnemu rozwojowi świadomości politycznej proletaryatu polskiego“. 

Oczywiście, ten drugi motyw nie wytrzymuje najsłabszej krytyki. Autor 
widocznie uznaje tylko dwie krańcowości w usposobieniu masy robotniczej: 
albo zupełny bezwład, albo nadzwyczajne podniecenie ogółu. I uważa, że tylko 
w tym ostatnim wypadku nawoływanie do demonstracyi nie będzie czemś sztu- 
cznem. Zgadza się on tylko na olbrzymie, imponujące demonstracye, jakie 
tylko w wyiątkowych chwilach mogą się odbywać. Dlatego też pisze o strejku 
leńskim, że „daleko mu było do takiej manifestacyi, iaką proletaryat Warszawy 
może i powinien dokonać, gdy czas będzie potemu* (podkreślone 
przez nas). 

Oczywiście jest to zupełnie fałszywy probierz, niezgodny z historyą na- 
szego ruchu i z psychologią mas. P. P. S. w okresie przedrewolucyinym 
przyuczała masy do demonstrowania, rozumiała, jakie znaczenie mają 
nawet skromne demonstracye, nie zrażała się tem, że nieraz masy na iei we- 
zwanie nie odpowiadały tak, jak spodziewano się. 

I właśnie w chwilach ciężkich, kiedy ruch nie objawia się w formach 
imponujących, kiedy mało ma dróg dla ujawnienia się, a kiedy jednak można 
liczyć na odzew w masach — właśnie wtedy demonstracye mogą mieć wielkie 
znaczenie dla spotęgowania i ośmielenia, że się tak wyrazimy, ruchu robo. 
tniczego. i 

Jeżeli kierownicy P. P. S. obecnie tego nie rozumieją, jeżeli nie pró- 
bowali nawet wszcząć szerszego ruchu w masach robotniczych z powodu 
Chełmszczyzny lub kolei wiedeńskiej, to winę tu ponosi słabość organizacyi 
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i nader mały wysiłek, na jaki mogą się zdobyć w stosunku do potrzeb ruchu 
robotniczego. 

Ale poco tu teoretycznie dowodzić możliwości demonstracyj, kiedy 
w tym samym N-rze „Robotnika“ czytamy opis święta majowego w War- 
szawie! Posłuchaimy, co mówi „Robotnik“: „O zeszłorocznej demonstracyi ma- 
jowei w Warszawie napisaliśmy, iż przewyższyła wszystkie, najbardziej różowe 
cczekiwania. Rzeczywiście, po trzech latach ciszy proletaryat war- 
szawski pokazał wtedy, iż przetrwał nieludzkie represye rządowe i ze świe- 
żemi siłami występuje do walki“. Tak więc już w zeszłym roku demonstracya 
majowa udała się, o demonstracyi zaś tegorocznej „Robotnik“ pisze, że „wy- 
padła jeszcze okazalej, niż w r. 1911“. 


Rozumie się, że święto majowe, jako mocno ugruntowane przez tradycyę 
w świadomości robotniczej, łatwiej urządzić, niż inną demonstracyę. Ale i streik 
demonstracyjny z powodu Leny wypadł okazałe, chociaż „Robotnik“ stara się 
zmniejszyć jego znaczenie ze względów konkurencyinych. Dowód najlepszy, 
że tem bardziej móg! się udać ruch demonstracyjny z powodu Chełmsz- 
czyzny i kolei wiedeńskiej. 

Poważniej wygląda pierwszy motyw, mianowicie, że nie powinniśmy 
podporządkowywać się ruchowi rosyjskiemu. Na to istotnie trzeba kłaść nacisk, 
bo wszelkie niewolnicze uzależnianie się od ruchu rosyjskiego, oglądanie się 
tylko na to, co się dzieje w Rosyi — jedynie szkodę naszemu ruchowi przy- 
nieść może. Ale tak samo szkodliwą była by przeciwna krańcowość: lekce- 
ważenie tego, co się w Rosyi dzieje, unikanie łączności z ruchem rosyj- 
skim, gdy ta dla wspólnej walki jest potrzebna i pożądana. I jedno, i drugie 
jest wynikiem niedojrzałości i poczucia słabości, i iedno, i drugie jest — nie- 
rozumem. Nierozum pierwszego rodzaju jest właściwością S.-deków i lewi- 
cowców; teraz „Robotnik“ P. P. S.-owy zaleca iakgdyby nierozum drugiego 
rodzaju. 

Z powodu rzezi leńskiej P. P. S. powinna była wystąpić i nie pozostawiać 
pola lewicowcom. P. P. S. powinna była wezwać do ruchu demonstracyinego, 
który byłby jednocześnie wyrazem solidarności z robotnikami rosyjskimi z po- 
wodu Leny i protestem z powodu Chełmszczyzny oraz innych naszych krzywd. 
Streiki demonstracyjne nie powinny odbywać się często, nie należy ich nad- 
używać. Ale właśnie dlatego należało skorzystać ze sposobności, aby protest 
miał jak najwięcej treści, aby i oburzenie z powodu Leny, i krzywdy specyalne 
ludu polskiego wybuchły głośnym krzykiem, aby protest godził jednocześnie 
w despotyzm i w najazd. 


Nie uczynili tego „lewicowcy”, którzy nie mają zupełnie zrozumienia dla 
zadań polityczno-narodowych robotnika polskiego. Ale nie uczyniła tego również 
P. P. S., co zawdzięczamy „nowej taktyce" jej kierowników. 


P. P. S. nawet odezwy z powodu rzezi lefiskiei nie wydała, co już było jei 
najelementarniejszym obowiązkiem. I dziś może tylko gderać w „Robotniku'* na 
lewicowców i w ten sposób wyrażać swój udział w demonstracyi leńskiej... 


VII-a Rada partyjna. W N-rze 7-ym „Przedświtu* czytamy o odbyciu się 
WII-ei Rady partyinej, która stanowi niejako ministeryum partyjne, złożone 
z ©. K. R.-u i trzech wydziąłów. Rada partyjna, według ustawy, ma zbięrać się 
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co kwartał (faktycznie zbiera się rzadziej);- jest ona, pó A „najwyższą 
instancyą partyjną. , 

.P. P. S$. przeżywa obecnie kryzys. tty się tedy, że Rada par- 
tyjna winna ujawnić, jakim poglądom politycznym hołdują „sfery“, iaka jest ich 
taktyka, jakie wskazania w licznych sprawach konkretnych życia: publicznego. 
Nie szkodzifo by też. powiedzieć, co. władze partyjne. czynią „dla Tuchu 'róbotni- 
czego. Od trzech lat nie było zjazdu partyjnego, nie było konferencyi .central- 
nych; w kraju oddawna już konferencye pracowników partyinych nie odbywają 
się. Wobec tego Rada partyjna tem więcej miała by chyba do powiedzenia, aby 
wyjaśnić zadania ruchu i ustalić taktykę. 

Ale okazuje się, że Rada partyjna nie ma nic do powiedzenia, że poglą- 
dów i wskazań swoich ujawniać nie chce, że boi się zająć jakieś zdecydowane 
stanowisko. Władze partyjne pogrążyły się w rzekomej „konspiracyi*, która 
im pozwala „konspirować”* swoją rzeczywistą fizyognomię polityczną. 

Dawniej w P. P. S. rozumieliśmy wszyscy, że życie konspiracyjne ma 
swoje bardzo złe i niebezpieczne strony, którym przeciwdziałać trzeba. Dla- 
tego też władze partyine same dbały o to, by istniała kontrola ich postępowa- 
nia, same starały się o ujawnienie tego wszystkiego, co bez szkody dla partyi 
ujawnić można, co nadaje się do publicznego traktowania. 

Dzisiaj — wprost przeciwnie: nie ma się nie do powiedzenia. Dzisiaj — 
doszło do tego, że nawet uchwały, dotyczące zasadniczego stanowiska 
partyi, uznaje się za „poufne“ i nie nadające się do ogłaszania. 


Damy tu małą próbkę, jak władze partyjne traktują doniosłe zagadnie- 
nia. W Nr. 1—2 „Przedświtu* z r.:1941 w sprawozdaniu z IV-ei Rądy partyi- 
nej czytaliśmy, że wybrano na niej dwie komisye, które „mają po Radzie opra- 
cować, na podstawie dyskusyi, szczegółowe rezolucye o sytuacyi politycznej 
i o stosunku partyi do antisemityzmu żydowskiego (! błąd drukarski, prze- 
puszczono słowa: „i nacyonalizmu*), rezolucye, któreby dopełniły wydaną 
w tej ostatniej sprawie odezwę“. Widocznie komisye nie ukończyły dotych- 
czas swoich mozolnych studyów, gdyż rezolucyi o sytuacyi politycznej i o an- 
tisemityźmie dotychczas nawet w „poufny* sposób nie podały do wiadomości 
towarzyszom. 

VI-a Rada partyjna nic ze swoich uchwał nie ogłosiła, a ostatnia 一 VII-a 一 
rozkonspirowała przed ogółem tylko jeden swój ból, co prawda „bólów ból“, 
mianowicie „zbytnią szczupłość dochodów partyjnych", i do jednego tylko 
czynu wezwała wszystkich towarzyszy, mianowicie do starań o naprawę finan- 
sowego stanu partyi. 


Znaliśmy pewnego mówcę emigracyjnego, który swoje przemówienie na ob- 
chodzie styczniowym zakończył słowami: „Resztę powiem w maju, w Rap- 
perswilu, na obchodzie Konstytucyi*. Czyżby i kierownicy P. P. S. mieli się 
wzorować na tym mówcy, „resztę Dowiadaiac" — w Zakopanem?... 

W komunikacie o VII-ei Radzie znajdujemy napomknienie, że „wytknięto 
ścisłą dyrektywę przyjmowania napowrót do partyi wydalonych w r. ub. to- 
warzyszy*. Tow. ci, jak brzmiał wyrok administracyjny Rady, wydaleni zostali 
na jeden rok. Zdawało by się tedy, zgodnie ze wszelkiemi regułami pra- 
wnemi, że skoro ten. rok banicyi minął, to tem samem wydaleni odzyskują 


„swe prawą członkowskie, zwłaszcza prawo do. starania "się 0 „naprawę : „finan- 
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sowego stanu partyi*. Jakież więc tu mogą być inne „Ścisłe dyrektywy“? 

A no, widocznie mogą być, skoro Rada swoją „ścisłą dyrektywę“ konspiruie! 

Konspiruje ją nawet przed tymi, których ta „Ścisła dyrektywa“ dotyczy! Mniej- i | 
sza o to, bo moralnie tyleż wart wyrok Rady, co jej „Ścisła dyrektywa“ 一 4 : 
a przez grzeczność nie powiemy, jakaby „Placówka“ doradzała „ścisłą. dyrek- 

tywę'' w odpowiedzi na „ścisłą: dyrektywę“ Rady. Wolimy to 一 zakonspi- 

rowąć! 


! Prosimy o nadsyłanie przedpłaty za kwartał Il-gi! 
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„PROMIEŃ: 


PISMO KSZTAŁCĄCEJ SIĘ MŁODZIEŻY POLSKIEJ. 
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